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היסטריה ע"פ לאקאן

סיכום הרצאה בנושא

ניתנה ע"י יהודה ישראלי

במסגרת פורום פסיכואנליטי ת"א
בקבוצת לימוד "המבנים הקליניים"
נושאים:

פרויד

מפרויד ללאקאן

התפתחות אדיפאלית ביחס למסמן הפאלי
מבנה היסטרי

אבחנה מבדלת

קליניקה

היסטריה גברית

יחסי העברה
פרויד
· סימפטומים נוירוטיים מתעוררים ע"י הגנות לא מודעות ע"מ להדחיק רעיון קונפליקטואלי (מיני)
· בניגוד לגישתו של וויניקוט, התסכול הפרוידיאני הוא לא סביב אהבה אלא סביב התענגות.

· הסימפטום הוא חזרת המודחק = כשלון ההגנה
· טראומה היא המפגש עם ההתענגות ללא מסמן.

· הנוירוזה "נבחרת" ע"י הסובייקט כפונקציה של הדחף המיני וסגנון ההדחקה:

היסטריה

אובססיה

אוראלי

אנאלי

פסיבי

אקטיבי

הימנעות

התמכרות

קורבניות
אשמה

גועל ביחס לסקס
אשמה ביחס לסקס (ומכאן גם לדברים אחרים)
חזרת המודחק

בגוף

במחשבה

מפרויד ללאקאן

· ההגנה היא ע"י הפרדת המסמן מההתענגות והדחקת המסמן. "עמדת הסובייקט" היא עמדה מסמנית מול הממשות של ההתענגות.

· לאקאן חזר לפרויד במובן של דגש על הסימפטום כמסמן. המסמן המודחק הוא התשובה החסרה ולכן נוירוזה היא שאלה ע"י הסובייקט של הדיבור. השאלה ההיסטרית: אני  גבר או אישה? השאלה האובססיבית: אני
חי או מת? בהיסטריה התשובה בגוף, באובססיה התשובה במחשבה
התפתחות אדיפאלית ביחס למסמן הפאלי
בכול שלב הילד בפוזיציה מסוימת ביחס לפאלוס, וחווה את האימא בתפקיד הנגדי:
הילד


מול

האימא

1. להיות הפאלוס



האם הפאלית

2. להיות ללא הפאלוס


האם החסרה (מסורסת בדמיוני – נגזלת)
3. להיות בעל הפאלוס
האב הוא החוק גם של האם (מפנימים את המסמן ע"י הזדהות עם האב הראוי לפריבילגיה – סמלי)
· היסטרית תקועה בין 2 ל-3

· בנוירוזה האב נתפס כמי שגזל מהאם את הפאלוס. יש מולו יריבות דמיונית על הבעלות על הפאלוס בשם האם. 
· ההיסטרי הוא פאלוס = בעל פאלוס, בנרציסיזם, ולכן לא מספיק אהוב ע"י האם

· בהזדהות: הוא פונה 1. למי שהפאלוס בבעלותו, 2. או למי שמצליח להסתדר בלעדי הפאלוס, או 3. מזדהה עם מי שממורמר כמוהו באחוות מקופחים.
· הזדהות גורמת לניכור מהאיווי של האחר.
· בפיתרון בריא של האדיפוס האם נתפסת כמי שויתרה ומשתוקקת והאב כמי שלא תמיד יש לו את הפאלוס.

· גם הגבר המצ'ואיסטי הוא היסטרי – כמו ההיסטרית הוא מעמיד פנים של גבר.

ההבדל בין המינים הוא במסמן!

· לאישה ברמה הדמיונית אין מסמן אלא החסר. ההעדר.

· הגשטאלט הפאלי גורם לבת להזדהות עם האב לתקופת מה כמו הילד. וזאת בגלל תפקידו הסמלי של הפאלוס בתסביך האדיפוס. 1

· הפאלוס ממלא תפקיד עבור הילד והילדה מכיוון שאין לו מקביל – הוא יחיד. חוסר סימטריה במסמן. שניהם הולכים באותו שביל הסירוס.

· ההתנסות האדיפאלית היא ראיה למרכזיות המסמן בדרך למימוש הסובייקטיביות וזאת מכיוון שההנחה של הבת לגבי מצבה הוא לא בלתי ניתן לחשיבה ברמה הדמיונית. כל המרכיבים הם שם כדי שהבת תגיע להתנסות ישירה של העמדה הנשית ברמה הדמיונית, כמו העמדה הגברית. לא יהיה מכשול אם ההכרה (בסובייקטיביות בנשיות) תגיע מתוך התנסות בחיים, סימפטיה של האגו, של התחושות. אבל ההתנסות מראה אחרת. מין אחד צריך לקחת את המין השני כהזדהות. העובדה שזה כך לא נגרמה על ידי הטבע. עובדה זו יכולה להיות מפורשת רק מתוך הסדר הסמלי.
· איפה שחסר חומר סמלי, יש דפקט באופן שהזדהות החיונית למניות הסובייקט יכולה להתרחש. למין הנשי חסר. הוא מאופיין בחסר, חור, לכן פחות רצוי מהסימן הגברי שהוא פרובוקטיבי. יש חוסר סימטריה. 

· לפי סדר הדיאלקטיקה של הדחפים (ללא הסמלי) לא ברור למה כזה מעקף נדרש. 

· הערה זו לא מספקת לצורך הבנת תפקיד האגו בהיסטריה של גבר או אישה. השאלה לא נוגעת רק לחומר שבמסמן, אלא ליחס בין הסובייקט למסמן ככלל, למה שמסוגל המסמן לתת עליו תשובה. 

· מכיוון ש"ה"אישה לא קיימת אין פתרון הזדהותי. ההיסטריה נכנסת איפה שה-ה לא עובד.

מבנה היסטרי
אשת הקצב היפה.
· שני חסרים: חסר בידע (אני גבר או אישה – חסר במסמן של המניות) וחסר בהוויה (מה שנשמט עם כניסת המסמן). הפניה לאחר היא כדי לקבל ממנו תשובה (ע"י הזדהות) ושימוש בו כמקום (שנתן למצוא בו מיקום כהוויה). בנוירוזה מנסים להזדהות עם אחר שחסר לו משהו – שיש לו את המסמן של החסר-איווי-סובייקטיביות-מניות.
· איווי היסטרי הוא איווי לאיווי. אשת הקצב היפה. האיווי לאיווי משמש כערבות לקיומו של הסובייקט מול האיום של הפיתוי להיהפך לפאלוס, הפיכתו לאובייקט חסר.

· אם קוויאר מסמן איווי לא מסופק, האיווי לקוויאר מסמן איווי לאיווי לא מסופק. בהיסטריה הסובייקט נשען על איווי בצורת איווי שנמנעים מסיפוקו – חסך.
· מה רוצה ההיסטרית? להגיע לזהות מעבר להזדהות פאלית, ע"י הזדהות עם איווי של אחר. להגיע לזהות של אישה לא דרך הפאליזציה של הגוף העגלגל אלא דרך המסמן המסתורי של הנשיות. האיווי לסלומון/קוויאר הוא המסמן של המסמן של האיווי הנשי.
· גם את בעלה היא רוצה כלא מסופק, לכן היא מתסכלת את רצונו לספק אותה. היא מקיימת אותו כמתאווה. היא מתעניינת ב: want to be בחסר בהוויה של בעלה, שלחברה הרזה יש את המענה על כך. 

· שלושה הזדהויות:

עם החברה (לשתיהן אין סלומון/קוויאר) other

עם הבעל (לשניהם אין את הדבר המסתורי שמושך אותו לחברה) Other
עם המסמן של איווי האחר – פאלוס (חתיכת סלומון המסמנת משהו מסתורי)
כל אחת מההזדהויות קשורה בהפעלה ליצירת איווי
מוציאה ממנו איווי (שלא יהיה מסופק בלספק אותה)

שומרת על מעט האיווי שלה (ע"י הימנעות מסיפוק)
מתאווה דרך הזדהות (ע"י הזדהות עם עמדה גברית, לכן ההיסטרית היא גבר)

דורה

· שני חלומותיה שקופים: מה זה להיות אישה? (אובייקט תשוקתו של הגבר שמביט בה – מעיר אותה, אש התשוקה, רטיבות של עוררות מינית, בעלות על קופסת תכשיטים) מהו איבר נשי? (נימפאה מעבר ליער עבות, עיון באנציקלופדיה, שעתיים מול תמונת המדונה)

· עבור האישה, ההכרה בנשיותה אינה מוגשמת בתסביך האדיפוס באופן סימטרי לגבר. לא ע"י הזדהות עם האם אלא הזדהות עם האובייקט של הגבר. זה נותן לה מסלול נוסף – extra detour . פרויד דבק בעמדתו למרות שאחריו ניסו לכפות סימטריה. החסרונות של האישה בדרך להכרה בזהותה הנשית, ביחס לסקסואיזציה שלה כאישה, נהפכים ליתרון בהיסטריה עקב ההזדהות הדמיונית עם האב, הזמין עבורה, בייחוד עקב מקומו בתסביך האדיפוס. 

· בדומה לאריסטו – אל תגידו "אדם חושב" או "נשמה חושבת" אלא "האדם חושב עם הנשמה". באופן דומה, הנוירוטי שואל את השאלה שלו באמצעות האגו. 

· פרויד  שואל את עצמו "מה דורה רוצה ממני?" לפני שהוא שואל "מי בדורה רוצה?". בסופו של דבר פרויד מבין שברביעייה, פראו K היא זאת שמעניינת את דורה, בתנאי שמזוהה עם הר K. איפה האגו של דורה? הר K!

· הפונקציה של הדמות הספקולרית במראה, שדרכה הסובייקט מזהה את עצמו, הנקודה החיצונית של הזדהות דמיונית – עבור דורה זה הר K. עד כמה שהיא הר K – הסימפטומים שלה מקבלים את המשמעות ההחלטית שלהם. 

· האילמות (אפונייה) של דורה מתרחשת בזמן שהר K איננו. פרויד מסביר שכשהוא איננו היא לא צריכה לדבר. רק לכתוב. זה קצת מבלבל. אם היא התביישה, זה משום שהמצב של אוביקטיפיקציה לא מופיע בשום מקום אחר. השתיקה מופיעה משום שדורה נשארת במחיצת פראו K. כל מה ששמעה על פראו K ועל אביה נסוב סביב פלאטיו – מין אוראלי. כאן נמצא משהו מהותי להבנת הסימפטום.

· ההזדהות של דורה עם הר K מחזיקה את המצב עד הדיקומפנסציה הנוירוטית. גם התלונה היא חלק מהמצב. על ההזדהות היא מתלוננת.

· הרגע הקריטי היה כשהוא אמר "אשתי היא כלום עבורי". הסיפור המשיך (סטירה) כאילו היא אמרה "אז מה אתה יכול להיות עבורי?" (דמות הזדהות דרכה אקבל מבט על פראו K  )הסטירה זעזעה את שיווי המשקל של המרובע.

· לפני כן זה היה קצת לא בסדר אבל בגבולות האופרטה הוינאית. דורה התנהגה באופן מעורר כבוד כדי לוודא את המשך הקשר של אביה עם פראו K. כשהרביעייה התפרקה, היא בטאה תביעה והצהירה שאביה מכר אותה לזנות כדי להמשיך בקשר עם פראו K. 

· המצב מתדרדר כתוצאה מעזיבת האלמנט הרביעי. אפשר להשתמש במושג "הרחקה" אם נשתמש בו כראוי. זה מוביל אותנו ללב בעיית הנרציסיזם. 

· נרציסיזם: הזדהות – משיכה – עוינות. ללא אביה האוהב את פראו K אין לה דרך לגשת אליה דרך ההזדהות איתו (או עם הר K ), ללא מסמן פאלי שהיא יכולה לקחת ולהמשיך בלי האב, ותוך כדי התקה לאדון קיי.
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· בנוסחת הפנטזמה ((( ההיסטרית מתמקמת בעמדת האובייקט מול הסובייקט המשוסע כמייצג את האחר המשוסע.  (עסוקה בשאלה איזה מין אובייקט אני עבורו, מסרבת להיות אובייקט עבורו, שואלת איזה אובייקט חסר לו שהיא תוכל להיות, עם מי להזדהות דרך תסכול משותף על מנת להזדהות כסובייקט). ההיסטרית תמיד חסרה במקום הנכון. 

· התענגות: הזדהות פאלית לא מאפשרת סירוס=חסר=איווי=מיניות
אבחנה מבדלת

· לאקאן עושה לוגיפיקציה (ברוס פינק – טופולוגיזציה) של פרויד.
· גם האובססיבי וגם ההיסטרית מסרבת להיות אובייקט ההתענגות של האחר. ההיסטרית מסרבת להיות אובייקט והאובססיבי מסרב לקיומו של האחר.

· האובססיבי מתמקם בצד הסובייקט מבלי להיות משוסע ומול האובייקט. הוא שולט באיווי שלו. הוא לא מפסיק לחשוב כדי לא להעלם כסובייקט.
ברוס פינק  מסמן זאת אחרת על סמך החיתוך 
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פנטזמה
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(((
היסטריה

התגברות על ספרציה: ההיסטרית מוחקת את הסובייקט ולכן עובדת קשה בלקיים אותו
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(((
אובססיה

התגברות על ספרציה: האובססיבי מוחק את האחר ולכן עובד קשה בלקיים אותו

מקיים את השד, מוחק את האם, ועל כך האשמה.
היסטריה





אובססיה

ההיסטרית פועלת באינטר-סובייקטיבי. 

האובססיבי פועל באינטרא-סובייקטיבי. 

ההיסטרית רוצה לדעת על החסר באחר. 

האובססיבי מסרב לדעת על החסר באחר. 

שומרת על איווי לא מסופק



שומר על איווי בלתי אפשרי

חיפוש אחר הפאלוס



נוסטלגיה על אובדן הפאלוס

· היסטריה שונה מפסיכוזה. כמו הפסיכוטי, גם היא פיתרון לחסר באחר אך במסגרת משולשת ולא דיאדית. 
· (מפסיכוזות) השיגעון של שרבר הוא דוגמא לפיתרון נרציסיסטי לבעיית הסירוס. כששרבר ממקם את עצמו כאישה (מסורס) מול דמות האב, הוא עושה זאת עם דמות אב אלוהית ובכך מכחיש את הסירוס. ההיסטרית בעמדת הפאלוס של האחר שהוא כן מסורס.
· היסטריה שונה מפרוורסיה בכך שהיא אובייקט איווי ולא אובייקט התענגות. ההיסטרי מנסה להיות הפאלוס בעוד שהפרוורטי כבר היה.
הבדלים ביחס להתענגות
· גם ההיסטרית וגם האובססיבי מסרבים להיות אובייקט התענגות. הפרוורטי רוצה בזה.
· נשים יותר היסטריות כי הן ללא מסמן המניות. גברים יותר אובססיביים כי הם נאחזים במסמן כאובייקט.
· היסטריזציה (בעיקר עם אובססיביים) = להפוך את המטופל לרגיש לאיווי של האחר.

קליניקה

תלונות של מטופלים שיכולות להיות מבוססות על מבנה היסטרי:

· סבל של נחיתות ופרפקציוניזם מכיוון שמזדהים כפאלוס לא מושלם.
· חוסר מימוש בשל הנטייה להימנע מסיפוק.
· התאהבויות בלתי מספקות מקיימות איווי.
· חוסר זוגיות בשל שלילת התענגות הזולת.
· ההיסטרית לא מחפשת את אבא אלא את האב המושלם שמעולם לא היה.
· פנטזיית הזונה היא לא להתענגותם של כול הגברים אלא לשרות האיווי של הסרסור (כמו מיסיונר שמשרת לא את הילידים אלא את אלוהים)
הסטריה גברית

· אופנה תרבותית מפספסת אותם ומתייגת אותם כקורבנות של מציאות חיצונית.
· התפרצויות זעם כווידוי על סירוס + פריקה ליבידינאלית.

· היפוכונדריה, יצירת איווי ע"י קיום סירוס.
· שימוש בגוף כולו כפאלוס (אקסיביציוניזם של הגוף בניגוד לאקסהיביציוניזם של האיבר בפרוורסיה)
· מחמיץ משהו טוב יותר במקום אחר

· הרס עצמי מונע שלמות.

· אישה אידיאלית בלתי מושגת
· הומוסקסואליות מדחיקה הבדל מיני של סירוס דמיוני
· עיסוק ברצון של האישה לביצועים במקום ברצון שלה להיות אהובה.

· התייחסות לאישה כפרס בתחרות פאלית עם גברים.
· שפיכה מוקדמת כתגובת חרדה מול האיווי של האישה, עם פנטזיה שגבר פאלי יוכל לעמוד בה. נוסחת הסקסואציה בדמיוני.
יחסי העברה
מתוך "פונקציה ושדה" של לאקאן
· פירוש שיוצר דיאלקטיקה של אמת מעביר חצי מהאגו לצד המטפל-הסובייקט, וחצי של חצי וכו.

· המטופל חושש להצליח להוליך שולל (דורה לגבי סירסור אביה, הומוסקסואלית חולמת על גברים עבור פרויד, הפלגיאט שמבקש אישור שהוא לא, אשת הקצב שרוצה להזמין חברה ולאכול קוויאר).
· הסטירה להר K היא על סירובו לתפקד במבנה של המינואט ולשמש נקודת מבט על פראו K (היא כלום עבורי)

· טעות בפירוש התנגדות (ע"ס דעות קדומות של המטפל) יוצר העברה שלילית (פרויד ודורה לגבי הר K)
· פרויד זיהה שפראו K היא העיקר אבל לא מספיק ובדיעבד

מתוך "הכוונת הריפוי" של לאקאן
· Belle ame היתממות אופיינית להיסטרית דורה לגבי יצירת המצב שהיא נתונה בו.
· פרויד ניסה מהר מידי לרפא את תשוקות האגו המזדהה עם האב במקום את תשוקת הסובייקט השואל על נשיות. לא לבלבל את המדבר עם האגו.
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מסלול אנליזה של היסטרית בטרנספרנס
((((((((
( הסובייקט המשוסע מסתיר את היותו אובייקט של התענגות

( פונה לsss כאדון המחזיק ידע אודות הלא מודע 
((
·  על האנליטיקאי לגרום להיסטרי להיכנס לעבודה כך שהאנליטיקאי הוא רק אובייקט שבאמצעותו מגיעים לידע.
( על הסובייקט לדעת שאין אדון מלבד הלא מודע החבוי בו, המבוסס על המסמן הפאלי שאינו ברשותו ולכן הוא משוסע. 
ההיסטרית שואלת "מה יש לי?", ועל האנליטיקאי לענות "מה את רוצה?"

הבדלים בטרנספרנס: 
· ההיסטרית נעלמת כסובייקט בעוד שהאובססיבי רוצה שהאנליטיקאי יעלם.  האחר המתאווה מאיים למחוק את הסובייקט. על האנליטיקאי לקיים איווי נוכח.
· ההיסטרית רוצה להיות האגלמה של אנליטיקאי. האחר שלה הוא בובה על חוטים.
· נוירוזה: התייחסות לאחר כמסרס בדמיוני.

· להיסטרית יותר קשה להשלים עם חסר=סירוס=אובייקט שאינו תלוי באחר

· למרות שסטטיסטית ההיסטרית היא אישה, בהזדהות היא גבר שמנסה ליצור את האישה שלא קיימת.
· גם הגבר ההיסטרי שואל על מיניותו אצל האחר.

דיאלקטיקה של אמת

במאמר "התערבות על ההעברה" intervention on the transference , הנמצא בספר – Feminine Sexuality לאקאן מונה שלושה מומנטים של התפתחות האמת באנליזה של דורה ובאופן הבנת המקרה ע"י פרויד כשהוא כותב אותו. לכל אחד מהמומנטים הללו יש אפקט של היפוך דיאלקטי במהלך האנליזה של דורה.

ההתפתחות הראשונה של האמת מתרחשת כאשר פרויד אינו משתתף בצביעות של אביה ופראו K , ולא סותר את האבחנה של דורה שאמנם מתרחש כאן רומן בין השניים. ההתפתחות השנייה של האמת מתרחשת כאשר פרויד מעמת את דורה עם חלקה ביחסים האלה, כשותפה פסיבית, כתומכת אקטיבית בכך שהיא מבלה עם הר K., כנהנית מהמתנות של אביה ושל הר   .K ההתפתחות השלישית של האמת מתרחשת כאשר פרויד מעמת אותה עם הדעה החיובית שיש לה על פראו K בעוד שפראו K הייתה שותפה של האב בהאשמת דורה בשקרים כאשר סיפרה על חיזוריו של הר K.

לכל אחד מהאמיתות הללו יש אפקט של היפוך דיאלקטי. מכיוון שפרויד לא מכחיש את הרומן הוא יכול להפוך את היוצרות ולשאול את דורה שמתיימרת להיות קורבן פסיבי של נסיבות, לגבי המעורבות שלה במה שקורה לה ב"אופרטה הוינאית". ההיפוך הדיאלקטי השני מתרחש כאשר האמת לגבי חלקה ברומן יצאה לאור, ומביא את דורה להכיר באהבה שלה לפראו K המסתתרת בקנאה בה. ההתפתחות השלישית של האמת, ההכרה של דורה בעניין שהיא מוצאת בפראו K, מוביל להיפוך הדיאלקטי השלישי – המקום שפראו K תופסת אצל דורה, לא רק כאינדיבידואל שדורה אוהבת אלא כמחזיקה במסתורין הנשיות בגוף.

בשם האמת האנליטיקאי מעמת את האנליזנט עם הסתירה בין העמדה המוצהרת והעמדה המשתמעת מהבחירה בפועל, עם הסתירה בין המסמן למסומן. בכך שהוא מכוון זרקור על הסתירה, האנליטיקאי מכוון זרקור על השסע שבסובייקט, ומכאן על הסובייקט.

גם האנליזנט עושה זאת לסביבה שלו. דורה מעמתת את אביה עם העמדה המוצהרת של ידידות עם פראו K לעומת העמדה בפועל, מקריב את דורה להר K. האם גם האנליזנט עסוק בחילוץ הסובייקט מהאחר הגדול ע"י חשיפת השיסוע בין המסמן למסומן?
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