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המועקה.
מבוא כללי לסמינר 10

                                                                                      סוזי רויזין
מדובר בסמינר האחרון שלאקאן נתן במסגרת של החברה פסיכואנליטית הבינלאומית. (IPA).

עד אז, לאקאן מתייחס ומפתח את הכתבים של פרויד, כמובן לפי נקודת הראות שלו, ומאז לאקאן מוסיף את פיתוח של מושגים משלו.

הסמינר בנוי בצורה המאפיינת סיפורי מתח. הוא מרבה להשתמש בביטויים כמו: "אני הולך להראות לכם...","עוד מעט תיראו"...""צריך יהיה להבין ש..." מדובר במתח מטונימי שמעורר את הציפייה לתשובות. איזה תשובה? לשאלה: מה זה המועקה? אבל מעבר למועקה לאקאן מפתח בסמינר הזה מספר נושאים נוספים: 
1) הפטיט a
2) מציע פיתרון, יציאה מהמבוא הסתום שאליו פרויד הגיע, הידוע כ"הסלע של הסירוס". בשנת 1937(אנליזה סופית ואין סופית) פרויד היגיע למסכנה שהסירוס מהווה נקודת עצירה שלא ניתן לעבור באנליזה. לאקאן מכיר בסירוס, אבל מגדיר אותו בצורה אחרת, כדבר מבני, אוניברסאלי, שלא ניתן להתגבר עליו לפי הגדרה.

התיאוריה של פטיט a מאפשרת להגיע לסוף אנליזה. מאחר והסירוס לא נגמר אף פעם,  כך לא נגמרות האנליזות הפרוידיאניות.

3) הפטיט a כתוצאה של חילוק, טבלת החילוק.                   
4) הוא מפתח את מושגים עכבה, סימפטום ומועקה בטבלה בעלת שתי כניסות והוא מוסיף את ה acting out  ואת המעבר ל-act .

5)  הוא בונה גרף שכולל אובייקטים שונים שמתפקדים כפטיט a, במהלך ההתפתחות הליבידינאלית.
אחרי הסמינר הזה לאקאן גורש מה-IPA והוא ממשיך את הסמינרים שלו במקום איפה שהקהל השתנה ולכן הוא משנה את הנושא שתוכנן להמשך ("שמות האב") ומתחיל את התקופה החדשה ע"י הגדרה מחדש של המושגים הבסיסיים של הפסיכואנליזה (בהתאם לתפיסה שלו) תוך כדי ציון ההבדל ביחס לפרויד. זה יהיה הסמינר ה-11 הקרוי " ארבע מושגי היסוד"."שמות האב" כלל  בעצם רק שיעור אחד.
נחזור ל-1962 : לאקאן קיבל הרבה ביקורת ע"י קולגות מה-IPA שטענו שלאקאן לא לקח מספיק בחשבון את האפקט ושהוא לקה באינלקטואליזם מוגזם.

הם טענו שלאקאן הגזים בדגש שהוא שם בסמלי על חשבון האמוציונלי. אחד מהם היה Andre Green, שכתב ספר בשם " הדיסקורס החי". נכון היה שלאקאן הדגיש מאוד את הסמלי בניסיון לתקן את הבלבול שהלך ונוצר בין מושג האני ומושג הסובייקט, בין הפסיכולוגיה והפסיכואנליזה.
לאקאן העביר ביקורת על הקונספציה של האפקט שהתבססה על נקודת מבט דסקריפטיבית-פנומנולוגית.  הוא קרא לה שיטת הקטלוג , מאחר ודובר על רשימה שכללה את התיאור של אפקטים שונים. 
הנושא שלאקאן בחר לסמינר של 62-63 הוא מעין תגובה לביקורות אלו. הוא בוחר בנושא המועקה וטוען שהמועקה הינה אפקט אבל הוא אפקט שונה מכל יתר האפקטים. ההבדל העיקרי טמון בעובדה שמדובר באפקט של הסובייקט אשר הינו תולדה של הסמלי. יתר האפקטים כמו אהבה, שינאה וכו', הינם אפקטים של האני והם נמצאים בשרשרת המסמנים. ניתן להדחיק את המסמנים. האפקט ((quantum of afect שמשתחרר כתוצאה של פעולת ההדחקה יכול להתחבר למסמנים אחרים. אהבה עשויה להופיע כשנאה, האב המסרס כסוס נושך, (little Hans)  וכ'.
כשלאקאן אומר שהמועקה אינה מרמה, הוא אומר זאת בהשוואה לאפקטים אחרים שיכולים להופיע  בצורה מחופשת. הוא גם אומר שהמועקה משמשת למצפן שמכוון את הריפוי. באותה התקופה לאקאן כתב את "הכוונת הריפוי" ושם הוא מציע לאנליטיקאים לא למהר להרגיע את המועקה, לא על ידי תרופות ולא באמצעות אינטרפרטציות מרגיעות באמצעות מתן מובן או הסברים דמיוניים. המועקה אינה ממוקמת בשרשרת המסמנים, היא לא "גולשת" כמו האפקטים האחרים, היא מעוגנת באובייקט המיוחד שהוא הפטיט a. זה הבסיס לאמירה הידועה "המועקה אינה ללא אובייקט", "לא ללא..." הינה דרך לפתור את הסתירה הקיימת בין "יש אובייקט" לבין "אין אובייקט".
הטענה הידועה: המועקה הינה מעין פחד, אבל ללא אובייקט, לוקחת את המושג אובייקט במובן קנטיאני (Kant), לפי הקואורדינאטות של זמן ומרחב. אילו היינו מגדירים אובייקט מהיבט חושי, אובייקט שניתן לראות, לגעת בו, זה היה נכון להגיד שלמועקה אין אובייקט. אבל בפסיכואנליזה על פי לאקאן, האובייקט הינו ""objetable but not objectivizable.
המועקה מופיעה אל מול האיווי של האחר, אחר שמזכיר את המסמן, את הסמלי. לא מדובר באחר חי, מתענג, אלה מדובר בפונקציה לוגית, מבנית. הפונקציה "איווי של האחר" מציינת שהסובייקט נוצר בשדה של האחר. הסובייקט העומד להתהוות, מתבסס על האיווי של האחר,אשר הינו בעצם חסר.
הנוסחה שלקאן מציע:                                d(a) > i(a) : d(A)  barré
כך קוראים אותה:
האיווי של הסובייקט בהיותו נתמך על ידי תדמית image הינו שקול לאיווי של האחר, אחר שסוע, שמוגדר על ידי החסר.

הנוסחה של Hegel :                                                     :d(a): d(A ) < a

האווי של הסוביקט הינו שקול לאיווי של האחר.
יש השפעה מאד חזקה של Hegel  על לאקאן, לפי הפרשנות של המורה שלו, Kojeve.
ב"פנומנולוגיה של הרוח" Hegel מפתח את הדיאלקטיקה של האיווי. האיווי הינו איווי להכרה. על מנת שמודעות תהיה מוכרת על ידי מודעות אחרת היא צריכה להיות במקום של האובייקט של האחר, רק כאובייקט יכול הסובייקט להיות מוכר. לא ניתן להמשיג  שתי מודעויות בו זמנית ואז נוצרת יריבות, אלימות, מאבק עד המוות שעליו מדבר Hegel.

המועקה אצל פרויד ולאקאן:

פרויד

העבודה הראשונה שבה פרויד מתייחס למועקה התפרסמה ב1895. הוא מבסס את התיאוריה שלו על התיאוריה של הקביעות של Feschner שטוענת שהאורגניזם של בן האדם נוטה לשמור על רמה קבועה של גריעה במערכת העצבים (שונה מעיקרון הנירוואנה שמציין את הנטייה לפורקן עד לנקודה אפס).

בנוירוזות של מועקה ניתן היה לזהות הפרעה בתהליך הפורקן של המתח המיני. המועקה הייתה הביטוי של הצטברות הגריעה. מדובר בתיאור של תהליך פיזיקאלי בלי דטרמיניזם נפשי. הסיבה לאותה ההפרעה הייתה קשורה להיבטים נפשיים, הדחקת המיניות במקרים של נוירוזה אובססיבית והיסטריה, אבל המנגנון עצמו היה זהה לזה שבנוירוזות האקטואליות: הגירוי שלא עבר פורקן הפך להיות מועקה, כמו שהיין הופך להיות חומץ.
ב-1933 "הרצאות חדשות של מבוא לפסיכואנליזה" פרויד טוען שהמועקה מתפתחת על בסיס של אירוע טראומטי, ומבדיל את המועקה המציאותית מהמועקה הנוירוטית. כבר ב-1927 פרויד מגדיר מחדש את התיאוריה של המועקה. הוא מחליף את היחס הסיבתי. המועקה אינה עוד התוצאה של ההדחקה, אלא הסיבה שגורמת להדחקה. גם כאשר מדובר בהדחקת אירועים שהתרחשו במציאות או פנטזיות. בתקופה הראשונה פרויד האמין שהסיפורים של ההיסטריות היו אמיתיים. הן תיארו סצנות של פיתוי שעוררו מועקה, סיבה להדחקה.
מאוחר יותר, במכתב המפורסם שהוא שלח ל-Fliess ב-1894, הוא כותב שהוא לא מאמין יותר בנוירוטיות שלו ומבסס את המועקה אשר מהווה מקור להדחקה בפנטזיות המיניות של הפציינטיות.

פרויד טען שבבסיס של כל נוירוזה, ובבסיס של כל הדחקה ישנו אירוע טראומטי. ניתן להגיד שמשפט זה הוא עדיין אקטואלי במידה והמיניות מוגדרת כטראומטית מבחינה מבנית, ללא קשר עם האירועים שמתרחשים במציאות.

פרויד ממקם את המועקה ב"אני". לאקאן, בתקופה הזאת ממקם את המועקה ביחס לאיווי של האחר בין הדמיוני לסמלי. שתיים עשרה שנים אחר כך בסמינר 22 (R.S.I), 1974-1975, לאקאן מציע את הקשר הבורומאי ושם המועקה אינה מוגדרת ביחס לאיווי, אלא ביחס לממשי והיא ממוקמת בין הממשי לדמיוני.
בסמינר 10 לקאן משתמש בסכמה אופטית בשביל למקם את המועקה. התזה הבסיסית שלו היא שאין לסובייקט גישה ישירה לתדמית של עצמו וגישה זו מתרחשת באמצעות הראי של "האחר הגדול", אשר אינו רק ראי אלא כולל גם את המשמעויות של האחר. במובן זה ניתן להגיד שהוא "ראי מדבר".

הצד השמאלי הינו הצד של הסובייקט, והצד הימני הוא הצד של "האחר הגדול". לא הכול עובר לצד של האחר, בצד של הסובייקט נשאר מאגר של ליבידו. 

במרחב של האחר הסובייקט תופס את עצמו כחסר ולאקאן מציין זאת על ידי מינוס פי.
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 הסובייקט מופיע בצד השני של המראה כחֶסֵר. כאשר משהו מופיע במקום שבו צריך היה להישאר ריק זה מעורר תגובה של מועקה. על מנת להסביר זאת לאקאן משתמש בסכמה אופטית שכבר שירת אותו בסמינר 1 ב-1953 וגם ב-1960 ב"הערות על הדיווח של "Daniel Lagache", אבל עם כמה שינויים. אז הסכמה האופטית עזרה לו על מנת לתאר איך הסובייקט מגלה את הדמות של עצמו אשר הינה האני האידיאלי אשר מתהווה בשדה של האחר. הפעם לאקאן משתמש בו על מנת לציין את התנאים שגורמים להיווצרות של מועקה. 
ב-1954, במשך הסמינר שלו בSainte-Anne הוא משתמש בפעם הראשונה בסכמה אופטית הלקוח מהפיזיקה. נזכיר שמדובר בניסוי של Bouasse, שמתרכז בראייה של תדמית ריאלית (real image ) שנוצרת כתוצאה של ההשתקפות במראה קעורה של דבר כלשהו אשר ממוקם במרכז של הקיעור.
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על מנת לפשט: יש לנו מראה קעורה הם הצד הפנימי מבריק.

ישנה וזה הפוכה, בתוך קופסא. העין של הצופה ממוקמת בקצה של הקיעור אינו מסוגל לקלוט אותה.העין גם לא קולטת את הפרחים האמיתיים אשר נמצאים מעל הקופסא ומתחת לזווית הראייה של העין. הואזה ההפוכה משתקפת בצורה הפוכה לפי כללי האופטיקה, כתדמית ריאלית (real image) במרחב שבמרכז הקיעור. היא ריאלית כי היא נמצאת במרחב והצופה מצליח לראות אותה רק באמצעות המראה השטוחה. במראה השטוחה משתקפת באופן וירטואלי התדמית הריאלית שנוצרה על ידי המראה הקעורה.המראה השטוחה מייצגת עבור לאקאן, את השדה של האחר.עכשיו כן יוכל הצופה ליראות במרחב הווירטואלי את התדמית הוירטואלית של התדמית הריאלית .i(a)'
הדבר היחיד שהסוביקט מסוגל להכיר מעצמו נמצא במרחב של האחר, מקום שבו נוצרת תדמית וירטואלית. התדמית (i(a)) נמצאת בניסוי של המראה הקעורה, אבל היא צריכה לעבור דרך האישור של האחר, כלומר במקום של i(a)'
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Esquema simplificado




ישנם 2 שלבים:
1) שלב של היווסדות: הסובייקט נוצר בשדה של האחר.שם נוצר האני האידיאלי בהתייחסות לתביעה של האחר. תודות ליעילות של פעולה מסוימת המראה עושה רוטציה של 90 מעלות והסובייקט מגלה את הקיום של התדמית הריאלית וקולט את העובדה שהאני האידיאלי  אשר בו הוא מתבלבל (ניכור) וגם את התלות באחר. הוא מגלה שמה שהוא האמין שזה הוא, הינו בעצם האפקט של הקביעה של האחר.
2) בשלב שני הוא מנסה להחזיר לעצמו את מימד ההוויה שמשחק תפקיד בשלב הראשון והוא עושה זאת באופן פנטזמתי על ידי הזדהות עם האובייקט. הפעם לא כפאלוס דמיוני, אלה שהוא משמש ל פטיט a  בשדה של האחר.
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ישנו אי-דיוק במודל האופטי:

 מכיוון שהפרחים נמצאים מההתחלה, נראה כאילו שהאובייקט פטיט a מיוצג על ידי הפרחים, נמצא מההתחלה גם הוא.
מצד שני, ה  a מופיע במראה (כ a') וזה למרות שלאקאן דואג לציין בצורה ברורה שהאובייקט פטיט  a לא עובר ספקולריזציה. דווקא במראה אודות אי הספקולריזציה של הפטיט a ישנו ריק, חסר. העדרות אשר יוצרת אפקט נכון. הריק הזה הינו המינוס פי, הפאלוס הדמיוני שמהווה את פעולת הסירוס. הרישום של הפאלוס הדמיוני נעשה אך ורק כמינוס, כחסר.
כל עוד והפונקציה של החסר בתוקף, אין מועקה וזה מפני שהחסר הינו תנאי לאיווי.

בהקשר הזה לאקאן מתייחס למאמר של פרויד,Unheimlich.

המועקה מופיע כאשר משהו מופיע במקום הריק, כלומר כאשר החסר, חסר.

