נוירוזה אובססיבית -  סקירה: פרויד עם לאקאן  
  בינה ברגמן
במסגרת לימוד המבנים הקליניים
נוירוזה  אובססיבית- איש העכברושים – פרויד – 1909
הבנת הנוירוזה האובססיבית כשלעצמה אינה קלה כל עיקר, אומר פרויד,והיא קשה הרבה יותר מהבנת ההיסטריה.
האמצעים שנוירוזה זו נוקטת בהם כדי "לבטא את מחשבותיה הסודיות, והשפה שלה, אינם אלא אחד הדיאלקטים של שפת ההיסטריה. כך פרויד מאפיין נוירוזה אובססיבית, ואף מוסיף, שכמו צפוי היה שדיאלקט זה יהיה קל יותר להבנה, משום שהוא קרוב לביטוי של החשיבה המודעת שלנו יותר מן ההיסטריה.

בראש ובראשונה חסרה בו אותה קפיצה ההופכת את הביטוי לסומאטי – ההיפוך ההיסטרי – שאיננו מסוגלים להיות שותפים לה בתפיסה שלנו".

הסובלים מנוירוזה זו מגיעים לעיתים נדירות לטיפול פסיכואנליטי, לעומת ההיסטריים. הם מסתירים גם בחיי היומיום את מצבם כל עוד הדבר אפשרי,

ומגיעים בשלב מתקדם של ההפרעה.

פרויד מציין כי בנוירוזה אובססיבית, התהליכים הנפשיים הלא מודעים פורצים בצורה "הטהורה" והבלתי מעוותת ביותר אל התודעה, שהפריצה עשויה לבוא מן השלבים השונים של תהליכי החשיבה הלא-מודעים, ושניתן להכיר את הדימויים הכפייתיים ברגע פריצתם כמבנים הקיימים מזה זמן רב. הערכה כזאת, מוסיף פרויד, מניבה תוצאות בעלות ערך להבנת המהות של המודע והלא-מודע, הרבה יותר מחקר ההיסטריה והתופעות ההיפנוטיות.

מבוא
בשנת  1908 ב-1 באוקטובר, פנה ארנסט לנצר, המכונה "איש העכברושים",

לז. פרויד להתייעצות.

באותה שנה, בהיותו בן 29, קבל תואר דוקטור למשפטים, שהחל עשר שנים

לפני כן, באוניברסיטת וינה.

האיש הצעיר מצהיר בפני פרויד שהוא סובל מדימויים כפייתיים מאז היותו ילד

אך מזה ארבע שנים בעוצמה גדולה במיוחד. התוכן העיקרי של סבלו מתבטא בפחדים שמשהו רע יאונה לשני אנשים שהוא אוהבם מאד – אביו וגברת אהובה אחת שהוא מעריץ. בנוסף לכך הוא מרגיש דחפים כפייתיים, למשל דחף לשסף את גרונו בסכין גילוח, וכן, הוא מייצר איסורים, המתייחסים לדברים קלי ערך.
הוא מספר, כי הפסיד שנים במאבק נגד המחשבות הללו ומשום כך לא 
התקדם בחייו.

כך הוא מוסף, כי חיי המין שלו היו עלובים. האוננות שיחקה אצלו תפקיד 
קטן בלבד,  בגיל ההתבגרות, 16,17.  האון המיני שלו נורמלי,  ויחסי המין הראשונים שלו התקיימו בגיל 26.
 לשאלתו של פרויד מה גרם לו למסירת מידע על חיי-המין שלו,
 השיב שזה מה שהוא יודע על תורתו של פרויד מקריאה עליו. 
המיניות הילדית- "חיי המין שלי החלו בשלב מוקדם מאד. אני  נזכר בתמונה משנתי הרביעית או החמישית, שעלתה בבהירות כעבור שנים." כך מתאר המטופל את התמונה הראשונה הזכורה לו עם " העלמה פטר", מחנכת צעירה ויפה מאד. במילות הפתיחה שלו הוא מדגיש את ההשפעה של גברים עליו, את התפקיד של בחירת האובייקט ההומוסקסואלי בחייו,(שם העלמה מעיד על בחירתו)  ומיד עולה מוטיב שני, העתיד לתפוס מקום נכבד לאחר מכן, מוטיב הקונפליקט וניגוד האינטרסים בין הגבר לבין האשה.
"כבר בגיל שש סבלתי מזקפה" הוא מוסר בתחילת הטיפול, ואף בא לאמו 

להתלונן על כך. היה עליו להתגבר על היסוסים משום שהבין את הקשר בין הדימויים שלו לבין סקרנותו, ובמשך זמן מה אף שלטה בו מחשבה חולנית, להגדרתו – " שהורי יודעים את מחשבותי. הסברתי את הדבר לעצמי בכך שביטאתי אותן בקול מבלי לשמוע אותן בעצמי." בכך הוא מסמן לעצמו את תחילת מחלתו. – " היו אנשים, בחורות, שמצאו חן בעיני מאד והתאוויתי לראותן עירומות. מאווים אלו עוררו  בי הרגשה מחרידה, כאילו משהו  חייב לקרות כאשר אני חושב מחשבות כאלה ושעלי לעשות מעשים כאלה ואחרים כדי למנוע זאת".
למשל, אבי עלול למות. הוא משיב לשאלתו של פרויד, להוכחת פחדיו.

מחשבות על מות אביו העסיקו אותו כבר בשלב מוקדם ובמשך זמן רב גרמו

לו עגמת נפש. פרויד מתאר, כי לתדהמתו נוכח לדעת כי אביו, שבגללו מטרידים אותו פחדים כפייתיים, נפטר כבר לפני שנים. ( כעשר)
הדברים שמספר לנו, משנתו השישית או שביעית, מעידים לא רק על התחלת המחלה, מדגיש פרויד, אלא על המחלה עצמה – זוהי נוירוזה אובססיבית מושלמת, ששום יסוד חשוב לא נעדר ממנה, והיא מהווה את הגרעין והדוגמה

לייסורים שיפקדו אותו בהמשך חייו. אנו רואים את הילד נתון לשליטתו של
דחף מיני, המציצנות שהתוצאה שלה היא האינטנסיביות של המשאלה החוזרת 

ונשנית לראות נשים המוצאות חן בעיניו במערומיהן. לצד משאלת הכפייה ניצב פחד כפייתי הקשור בקשר הדוק אל המשאלה : כל אימת שהוא חושב מחשבה כזאת מתעורר בו פחד שיקרה משהו איום ונורא - הלובש צורה של אי-ודאות, שמעתה והלאה לא תיעדר משום ביטוי של נוירוזה זו.
לפנינו אם כן, יאמר פרויד, אינוונטר שלם של נוירוזה:
דחף ארוטי והתקוממות נגדו, משאלה (עדיין לא כפייתית) ופחד(כבר כפייתי)

שמקורו בסלידה ממנה, אפקט של מבוכה ודחף לנקוט בצעדי מניעה, לבטל את רוע הגזירה, דבר שיבוא לידי ביטוי בשלב מאוחר יותר בכללי ההתגוננות.

מרכיב נוסף, מעין הזיה (דלוזיה) : ההורים יודעים את  מחשבותיו, משום שהוא מבטא אותן מבלי לשמוע אותן בעצמו. - בניסיון ההסבר הילדותי הזה ניתן לראות דימוי של אותם תהליכים נפשיים "מוזרים" שאנו מכנים בשם -

"לא מודעים" – "אני מבטא את המחשבות שלי מבלי לשמוע אותן" –
נשמע כמו השלכה של ההנחה שלנו, לפיה יש לו מחשבות שאינו יודע דבר עליהן,  כמו הבחנה תוך-נפשית  במודחק.
אנו מבחינים בבהירות, כי בנוירוזה הילדית הבסיסית הזאת יש בעיה ויסוד של אבסורד, בדיוק כמו בכל נוירוזה מורכבת של אדם מבוגר.

אם נעשה שימוש בתובנות שנרכשו במקום אחר להסברת המקרה הזה של נוירוזה ילדית, מניח פרויד, שלפני גיל 6, חווה הילד חוויות, קונפלקטים והדחקות שהאמנזיה השכיחה ממנו, אך הותירו אחריהם שיירים שהם התכנים של הפחדים הכפייתיים האלה.

בינתיים מציין פרויד מקריות שכנראה אינה חסרת חשיבות, והיא שהאמנזיה הילדית של המטופל שלנו הגיעה לסיומה בשנה השישית לחייו. הוא מוסר לפרויד, שאחרי גיל שש הוא זוכר הכל.

בניגוד למצב בהיסטריה, בנוירוזה אובססיבית מופיעה תמיד פעילות מינית  טרם זמנה . באנליזה נחפש את החוויות שיצרו את הפסיכו-נוירוזה, לא בחיי המין העכשוויים, אלא בחיי-המין הילדיים.
חיי-המין העכשוויים עשויים להיראות  נורמליים לחלוטין בעיני הצופה הלא מעמיק, על פי פרויד.

כל הרגשות המגונים ששבו ועלו, מקורם בילדות ואין הם אלא צאצאים של האופי הילדי הממשיכים לחיות בלא מודע. (שאריות פטיט a)
החמרת המחלה – בלטה אחרי מות אביו. פרויד מקבל את הערכתו כי המחלה התגברה אחרי מות אביו, מאחר ופרויד מכיר באבלו על מות אביו את המקור העיקרי לחומרת המחלה. האבל מצא ביטוי פתולוגי במחלתו,  שכן בעוד המהלך הנורמלי של אבל נמשך שנה עד שנתיים, הרי אבל פתולוגי, כמו שלו,

נמשך ללא גבול.
הפחד הכפייתי הגדולׁ(  ממנו נגזר שמו – "איש העכברושים")

באותה שנה בה פנה לפרויד, השתתף א.  בתמרונים צבאיים כקצין מילואים. 

ציון נקודה אוטוביוגרפית זו מתקשרת, למה שפרויד יכנה אצל אנליזנט זה-

ל"פחד הכפייתי הגדול" .

האנליזנט מספר לו, בפגישה השנייה," חוויות שהיוו את העילה הישירה לכך
שחיפשתי אותך. זה קרה באוגוסט במהלך אימונים בנשק ב-"

כאן מתאר א. שלפני תקופת המילואים, היה שרוי במצב ירוד ו"התעניתי במחשבות כפייתיות שונות, אשר נסוגו במהלך האימונים,"
הוא מספר שהיה לו עניין להראות לקציני הקבע ( ייצוג של אב, אחר גדול)

שלא רק "למדנו משהו באימון, אלא שאנו מסוגלים גם לסבול קצת"

א. פתח בתיאור אחד הקצינים, סרן בעל שם צ'כי, שעתיד להיות בעל משמעות עבורו. א. חשש ממנו משום" שהיה ברור לו, שסרן זה נמשך לדברים איומים,
אכזריים,והביע לא פעם את דעתו בזכות הנהגת עונש מלקות." לעמדה זו התנגד  

נחרצות. באחת השיחות הללו ספר הסרן, "על עונש נורא ואיום הנהוג במזרח." 

בנקודה זו, הוא מבקש מפרויד לפטור אותו מתיאור הפרטים.

פרויד מסביר לו את משמעות המושג התנגדות,  וכי ההתגברות על ההתנגדויות היא חוק של הטיפול.
סיפור מעשה העונש– המסופר תוך התפתלויות והתנגדויות, הוא כלהלן:
הנידון כבול בכבלים. לישבן שלו הוצמד סיר שהכניסו לתוכו עכברושים, אשר

התחפרו בו...בפי הטבעת" , משלים פרויד את דבריו המקוטעים.
בסיפור המעשה ניכרת על פניו" הבעה מורכבת מוזרה," כפי שפרויד מפרשה,

, "כהזדעזעות מתשוקה שלא הייתה מוכרת לו". (ארטיקולציה של לאקאן למושג ההתענגות )                            
 על אף הקושי וההתנגדות , מספר א. שחלף במוחו  "הדימוי שהדבר קורה 
לאדם יקר לי". הוא קוטע את סיפורו, להדגיש עד כמה המחשבות (שתיהן ) זרות לו ומנוגדות לרוחו. אל מחשבה זו מתלווה תמיד "הסנקציה" – כלל המגננה החייב להופיע בעקבות המחשבה כדי שההזיה לא תתממש. לשון הרבים פה ממחישה את כפל המחשבות עמן נאבק -

שעונש העכברושים יחול על הגברת הנערצה עליו, ובו זמנית יחול גם על אביו.

הואיל ואביו נפטר לפני שנים, ופחד כפייתי זה חסר הגיון אף יותר מקודמו, ניסה הפחד הזה להסתתר עוד זמן מה מפני ההכרה בו. גם כאשר פקדו אותו כל הפחדים הקודמים, שמשהו רע יאונה לאהוביו, העונשים הללו היו אמורים לחול לא רק על הזמן האנושי אלא על הנצח, על העולם הבא.
האין זו ראייה לזמן הלוגי של הלא מודע, כפי שמדגישים פרויד ולאקאן?

בהקשר משאלה מודחקת זו, כלומר הפנטזיה של העכברושים תתממש על האב והגברת,  מתאר א. – את איבוד משקפי האף שלו בעת ההפסקה באימון, ומסכת החזרתו- אי החזרתו הסבוכה, הנדר הכפייתי שגזר על עצמו, והגילוי של פרויד,

שהוא לא נשאר חייב בתשלום לאיש מאנשי הצבא, אלא רק לפקידת הדואר,הנותנת אמון בבני אדם. פרויד מסכם לעצמו את הקומדיה של החזרת הכסף, ומסמן לעצמו את האשמה על חוב כלשהו,  שעוד לא פוענח.
העילה למחלה -  תסביך האב ופתרון מחשבת העכברושים
באחת הפגישות הזכיר א. אירוע שלא ייחס לו ערך משמעותי, אך פרויד הכיר באמצעותו את העילה למחלתו, לפחות את העילה האחרונה למחלה שהתפרצה 6 שנים קודם לפנייתו ונמשכה עד לפנייתו לטיפול. 

 בנוירוזה אובססיבית, בניגוד להיסטריה ( בה העילות האחרונות למחלה מתפוררות כתוצאה  מאמנזיה, בדיוק כמו החוויות הילדיות, שבעזרתן ממירה המחלה את האנרגיה הרגשית לסימפטומים), הנחות היסוד הילדיות  אכן התפוררו באמנזיה, שלעיתים קרובות לא הייתה שלמה. אך לעומת זאת,  העילות האחרונות למחלה נותרו שמורות בזיכרון. ההדחקה עשתה כאן שימוש במנגנון אחר – במקום לשכוח את הטראומה נטלה ממנה את המטען הרגשי, כך מה שנותר בתודעה לא היה אלא תוכן דימוי חסר ייחוד ומשמעות.
לפיכך אין זה נדיר, יאמר פרויד, שחולים בנוירוזה אובססיבית, הסובלים מהאשמה עצמית, ואשר קשרו את רגשותיהם לעילות הלא נכונות, לפעמים  מדווחים לרופא גם על דברים נכונים מבלי שיעלו בדעתם שאשמותיהם מנותקות מדברים אלו.
אשר לעילה למחלה לחולה שלנו – אמו גודלה כקרובת משפחה ענייה בביתה של משפחה אמידה, שבבעלותה הייתה חברה תעשייתית גדולה. אביו נכנס עם נישואיו, לעבודה בחברה הזאת, והודות לבחירה שלו בנישואין, אף הגיע לרווחה כלכלית. מתוך קנטורים בין הוריו, שהזוגיות שלהם הייתה מצוינת , גילה א. שלפני שאביו הכיר את אמו, חיזר אחרי נערה יפה וענייה.אחרי מות אביו, ספרה לו האם על הצעה שקבלה עבורו, מאחד מבני דודה העשירים, שביכולתה להשפיע על עתידו המקצועי והמעמדי –אשר הביע נכונות לתת לו את בתו לאישה, לאחר שיסיים את חוק לימודיו.
התוכנית הזו עוררה בו את הקונפליקט, אם להישאר נאמן לאהובתו ענייה, או שמא ללכת בעקבות אביו ולשאת לאישה את הנערה היפה, העשירה ובעלת גינוני האצילות שיועדה לו. את הקונפליקט הזה בין רצונו של אביו ובין אהבתו, "פתר", בכך שנעשה חולה, או המחלה יצרה  הימנעות מפתרון בעולם המציאות.- ניתן מכך להסיק שהבריחה אל המחלה 

התאפשרה לו כתוצאה מההזדהות שלו עם אביו, אשר הרשתה לו להסיג את רגשותיו אל השיירים של ילדותו.
ההוכחה לצדקת התפישה הזאת טמונה בעובדה, "שההישג" העיקרי של המחלה התבטא באי יכולת עיקשת לעבוד, דבר שגרם לדחייה של סיום לימודיו למשך שנים. א. לא יכול היה לתאר לעצמו השפעה כזאת של תוכנית הנישואין והתנגד להסבר.
חלום העברתי וכן פנטזיה של העברה שחווה  כחוויה חדשה עכשווית, 

בפגשו נערה בסמוך לקליניקה שלפרויד אותה רומם לדרגת בתו. דמיין שפרויד מגלה כלפיו ידידות וסבלנות, כי מעוניין בו כחתן. כאן כבר לא יכול היה להתכחש להשפעה המשכנעת של האנלוגיה המושלמת בין ההעברה בפנטזיה לבין המציאות מן העבר.  ( חלום העברתי – עמוד 72)
תסביך האב התרת הפנטזיה על העכברושים

יש להניח שמה שעמד ביסוד התגובה של א. היה " רגישות לתסביך".
דברי הסרן הצ'כי, סיפור העכברושים והתביעה להחזיר לסגן א. את הכסף, הסעירו את א. ועוררו סדרת תגובות פתולוגיות חזקות. פרויד מניח שדבריו

"פגעו בצורה לא עדינה במקומות היפר-אסתטיים של הלא מודע שלו" משפט אניגמטי משהו של פרויד, בהתייחסו ל"רגישות לתסביך",ליחסי הזדהות 

לא מודעת עם אביו, שבעצמו שרת בצבא במשך שנים והרבה לספר סיפורים
על התקופה הצבאית שלו.

עכשיו סייע המקרה ליצירת הסימפטומים, כמו צליל המלה בבדיחה, משום
שלהרפתקה הקטנה של האב עם משחק הקלפים והחוב שנותר פתוח בעקבותיו

היה מרכיב חשוב משותף עם התביעה של הסרן.

זיכרון חטאת הנעורים של האב, הירושה של האב- החטא של האב-שימשו 

במילים של הסרן: "אתה חייב להחזיר לסגן א. סכום של 3.80 קרונות" נשמע

באוזניו כרמז לאשמת האב, לציווי לסגירת החוב  - האשמה הלא מודעת
שלו. 
בהפסקה הקצרה בין הסיפור של הסרן לבין התביעה שלו להחזיר את הכסף, עולה שורה של משמעויות סמליות שבמרוצת הזמן נוספו אליהן משמעויות חדשות. 
עונש העכברושים טלטל בראשיתו את הארוטיקה האנאלית, ששיחקה תפקיד חשוב בילדותו ותוחזקה על ידי גירוי של תולעים במשך שנים. כך זכו העכברושים למשמעות: כסף, באמצעותו הקישור הנראה בין raten- קניה בתשלומים לבין  ratten – המתקשרת לעכברושים.(בהזיות הכפיתיות חישב לעצמו שיעורי מטבע בעכברושים. מחיר פגישה טיפולית התפרש אצלו – "כך וכך גולדן שווים כך וכך עכברושים". לאט לאט הועברה כל התסבוכת של האינטרס הכספי, המתקשר ל"ירושה" של האב, לשפה הזאת.
 כל הדימויים  הקשורים לזה הוכנסו, דרך מה שיכנה פרויד – הגשר המילולי- לתוך המערכת הכפייתית והודחקו לתוך הלא מודע:
הגשר המילולי – או שרשרת המסמנים שנוצרה – 
Raten – ratten – heiraten –תשלום לשיעורין, דומה בצלילו לעכברושים, למלה בגרמנית מהמר – Spielratte  שהיא למעשה צרוף 
של "משחק העכברושים". המשמעות הכספית של ה- ratten הסתמכה על התביעה של הסרן להחזיר את סכום המקדמה, בעזרת הגשר המילולי spielratte, שא.  גילה מתוך הכרת החולשה של האב במשחקי קלפים.
כל החומר המסמני הזה התקשר בשרשרת המסמנים עם רעיון הכיסוי "heiraten" להתחתן, בגרמנית.
דימוי נוסף התווסף אל המערכת הכפייתית, היה המשמעות של הפין כעכברוש בארוטיקה האנאלית, הן כאיבר של הילד הקטן כתולעת, וכן כפי שאצלו חיטטו הכרצים השלשוליים בתקופת ילדותו.

דימוי נוסף , שהאיר לגבי המשמעות של מחשבת הכפייה שלו, הייתה דמות ממחזהו של הנריק איבסן- "אליוף הקטן"- אשת-העכברוש.

מדמות זו שאב פרויד את המסקנה , שהפירוש של עכברושים כילדים מופיע
בפיתוחים רבים של ההזיות הכפייתיות של א.

(השערה שדמות זו מושפעת מהאגדה הידועה של רוברט בראונינג,"החלילן

מהמלין"- אותו לוכד עכברושים אגדי מהמלין, שקודם פיתה את העכברושים

להיכנס למים, ובאותו אמצעי הוביל את ילדי העיר למקום שאין ממנו חזרה.)

פירוש זה מתחזק, בעקבות ביקור של א. בקבר אביו, שם ראה פעם בעל-חיים

גדול, שנראה בעיניו כעכברוש, אץ מהר ליד תלולית העפר של הקבר.
המחשבה הכפייתית נקשרת לשורשי המיניות  הילדית, וכמו מזמנת לו בעכברוש "תמונת ראי" ("הוא כעכברוש אשר תפח/גילה עצמו בצלם וברוח" מתוך פאוסט לגיתה) להיותו פעם ברנש מגעיל ומלוכלך כזה, שבזעמו היה מסוגל לנשוך את מה שסובב אותו, בשל כך חטף מכות מאביו.
מכאן, על פי החוויות המוקדמות ביותר שלו, בעלות ההשלכות הקשות, העכברושים הם ילדים, ועתה א. מביא סיפור שרק בשלב הזה של טיפולו,
מקבל הקשר משמעותי ומאיר את העניין שהיה לו בילדים. האישה שהעריץ

במשך שנים רבות, אבל לא יכול להחליט אם לשאתה לאישה, נדונה לעקרות בעקבות ניתוח גניקולוגי. זו הייתה עבור אדם שכה אהב ילדים, סיבה מרכזית להתלבטויות אם לשאת אישה זו.
כאן מתאפשר לפרויד להבין את  הדרך של< יצירת הדימוי הכפייתי. >

ניתן לתרגם לשפה בעלת משמעות,  בעזרת התיאוריות המיניות הילדיות והסמליות, המוכרות לנו מפירוש החלומות.

כאשר סיפר הסרן, בשעת הפסקת הצהרים שבה איבד א. את המשקפיים שלו,

על עונש העכברושים, נתקף בתחילה רק "רגש של תיעוב תאוותני" לנוכח המצב המדומיין כדברי פרויד,(ממש צירוף התענגותי).עד מהרה נוצר הקשר 
עם הסצינה מהילדות,  בה הוא עצמו היה הנושך.המרירות על עונש המכות שספג מהאב, הושלכה לסרן,דמות שהתאימה לביצוע העונשים.מתוך תסביך האב שהתעורר אצלו וזיכרון אותה סצנת ילדות, מתגבשת אצלו התשובה:
"כן, אחזיר את הכסף כאשר אבי ואהובתי ילדו ילדים", כלומר הצהרה מתוך לעג, הקשורה בתנאי אבסורדי. 
 עתה, "העבירה"  נעשתה - שני האנשים היקרים ביותר ללבו - 
אביו ואהובתו, הושמצו על ידו. הדבר הזה מחייב עונש, והעונש מתבטא בנדר  שאין לו כל אפשרות לקיימו, המכיל את הנוסח של הציות לאזהרה הבלתי מוצדקת של המפקד:" עכשיו אתה באמת צריך להחזיר לא. את הכסף". בציות העוויתי הזה הוא מדחיק את מה שהוא יודע, שהסרן מבסס את האזהרה שלו על הנחה מוטעית – כן,עליך להחזיר את הכסף, אב אינו יכול לטעות, גם הרשות לא יכולה לטעות. ההתקוממות כנגד הפקודה של המפקד, ממלא מקומו של האב, והמעבר להיפוכה, אכן יוצגו בתודעה.
בשלב זה מחזיר פרויד את הקונסטלציה בה נוצרה המחשבה הכפייתית אל ההווה. בעקבות תקופת פרישות ארוכה ובעקבות גילויי הנכונות לקרבה מצד הנשים,  שהקצין המעיר נוכח בהם, התעורר אצלו הליבידו. מעבר לכך, הוא חש גם בהתרחקות  מסוימת מן האהובה, כאשר יצא לאימון הצבאי.
העלייה בליבידו, פתחה מחדש מאבק ישן-נושן נגד הסמכות של אביו, והוא אפילו העז לחשוב על סיפוק מיני עם נשים אחרות.  במצב זה הרשה לעצמו להיסחף להשמצה של שניהם, ועל כך העניש את  עצמו אחר כך. בכך חזר על דגם ישן. אם בתום התרגיל הצבאי, הסס כל כך הרבה אם לנסוע לווינה או להישאר כדי לקיים את הנדר, הרי חוזר כאן,  על שני הקונפלקטים
שתמיד הניעו אותו: האם לציית לאב או להישאר נאמן לאהובה. 
תוכן הסנקציה- אם יבוצע בשני האנשים האלו עונש העכברים –מבוסס על תכולתן של שתי תיאוריות על המיניות הילדית, עליהן דווח פרויד במאמרו משנה קודמת- 1908- 
התיאוריה הראשונה -אומרת שהילדים יוצאים מפי הטבעת

התיאוריה השנייה – קובעת שגם גברים, בדומה לנשים, מסוגלים ללדת.

בהתאם לכללים הטכניים של פירוש חלומות – ניתן לתאר מצב של יציאה מתוך המעי על ידי היפוכו: כניסה  לתוך המעי (כמו בעונש של העכברושים)
 ייחסם של נוירוטים אובססיביים- למציאות לאמונות טפלות ולמוות. 
לצורך פתרון הקונפליקטים הבלתי פתורים שלהם, הקושי להחליט החלטות בעניינים הנוגעים לחייהם, ובמיוחד במה שנוגע לאהבה, זקוקים לסכנת מוות, משתדלים לדחות כל החלטה ושקועים בספקות. כך, בכל קונפליקט בחייהם, הם אורבים למותו של אדם בעל משמעות עבורם ובדרך כלל אהוב עליהם.

בהערכה זו של תסביך המוות בנוירוזה אובססיבית, אנו נוגעים בסוגיית הדחפים.

החיים הליבידינליים והטיית הכפייה והספקות
בדיון שמקיים פרויד  על תיאור המקרה שלו,
מציין את שני צירי הקונפליקט הללו, הנותרים לאחר פישוט זה –
הניגוד בין האב לבין האהובה

הסתירה בין אהבה ושנאה

בכל אחד מהיחסים האלו- אין להם דבר זה עם זה,  מבחינה תוכנית וגנטית.
הקונפליקט הראשון –"נובע מההתלבטות הנורמלית  בין הגבר לבין האישה כאובייקטים לאהבה. (המובאת לתשומת לבו של הילד לראשונה בשאלה הידועה: "את מי אתה אוהב יותר, את אבא או את אימא ?") התלבטות זו תלווה אותו לאורך כל חייו, למרות ההבדלים בפיתוח האינטנסיביות הרגשית 
והקבעון של היעדים המיניים הסופיים.

במהלך הנורמלי של הדברים, מאבד הניגוד הזה את האופי של סתירה חריפה,

הברירה האכזרית בין זה לזו. מפנה מקום לדרישות הבלתי שוות של שני

החלקים. עם זאת גם אצל " האנשים הנורמליים", תמיד עולה ערכו של המין האחד על חשבון פיחות ערכו של האחר.
הקונפליקט השני – בין אהבה לשנאה מעורר בנו תמיהה.

אנו מכירים בכך שהתאהבות נתפסת בהתחלה תכופות כשנאה, ושאהבה שאינה זוכה לסיפוק עשויה בנקל להיהפך לשנאה.
מן המשוררים אנו למדים שבשלבים הסוערים של ההתאהבות שני הרגשות המנוגדים הללו עשויים להתקיים זה לצד זה כמו בתחרות.
אולם מצב כרוני של אהבה לצד שנאה כלפי אותו אדם עצמו באותה רמת  אינטנסיביות גבוהה, דורשת הבנה נוספת.

קיום כזה של ניגודים מתאפשר אך ורק בנסיבות פסיכולוגיות מיוחדות                                             ובסיוע המצב הלא מודע.
האהבה לא כיבתה את השנאה, אלא דחקה אותה אל הלא מודע. כך היא מוגנת מפני נטרולה על ידי המודעות. כך נוטה האהבה  המודעת  בנסיבות אלו להגיע

לאינטנסיביות על מנת לבלום את היריבות כלפיה באמצעות  ההדחקה.
פרויד משער, כי הפרדה מוקדמת, בשנות הילדות הפרה-היסטוריות, בין שני

ניגודים אלו, תוך הדחקה של אחד מהם, לרוב שנאה, היא תנאי למצב של 

ניכור בחיי האהבה.

עם זאת, יש די סיבות לא להתפתות לקשור את הבעיה של "בחירת הנוירוזה" לחיים היצריים, שכן בכל הנוירוזות נחשפים היצרים המודחקים כנושאי הסימפטומים. השנאה, המודחקת אל הלא מודע ונבלמת שם על ידי האהבה, משחקת תפקיד חשוב גם בפתולוגיה של ההיסטריה והפרנויה.

אנו יודעים מעט מדי על מהות האהבה כדי להגיע לכלל החלטה חד משמעית, והקשר של הגורם השלילי באהבה אל המרכיבים הסדיסטיים בליבידו, נותר לא ברור.( כאן מצטט פרויד מתוך "המשתה"  מאת אפלטון, כיצד מספר אלקיביאדס על סוקרטס במשתה: "ויש שהייתי רוצה שלא לראותו  יותר בין החיים. ובכל זאת אילו קרה כדבר הזה, מובטחני שהיה צערי אז גדול מנשוא;
כה חלש אני, כה חסר אונים לגמרי הנני בפניו".)

מוסיף פרויד, תהיה אשר תהיה יכולתנו להבין את היחס המוזר הזה בין אהבה לשנאה, ההתבוננות בחולה שלנו אינה מותירה ספק באשר לקיומו.

פרויד מביא גם עדויות מאנליזות נוספות שלו עם מטופלים אובססיבים.

הואיל ומול האהבה העזה ניצבת שנאה עזה כמעט באותה מידה, הרי התוצאה תהיה שיתוק חלקי של הרצון ואי יכולת להחליט בכל הפעולות שבהן האהבה מהווה את המניע העיקרי. חוסר החלטיות אינו נותר זמן רב מוגבל רק לקבוצה אחת של פעילויות. ראשית אילו פעילויות של אדם אוהב אינן קשורות למניע
העיקרי שלו בקשר כלשהו? שנית, עוצמתה של ההתנהגות המינית גדולה לאין שיעור ומשפיעה בצורה מעצבת על כל  התגובות האחרות של האדם.

שלישית, האופי הפסיכולוגי של הנוירוזה הכפייתית גורם לכך שהחולה עושה שימוש רב במנגנון ההתקה. כך מתפשט השיתוק בקבלת החלטות בהדרגה לכל תחומי העשייה של האדם.

בכך מתבררת השליטה של הכפייתיות והטלת הספק  בחיי הנפש של החולים הסובלים מכפייתיות.

דוגמה פואטית -  שיר של דוד אבידן –קוהלת הצעיר – עמוד.228, - "משהו בשביל מישהו", מבחר שירים 1952-1964.  (ראה נספח )  
aber- Abwehr )
"אבר"-אבל, "אבוויר" – הגנה, מושג אותו למד מן הדיון התיאורטי בפסיכואנליזה עם פרויד. בכך הוא התייחס לטיפול באופן הזייתי ומערער, במטרה לחזק את נוסחת ההגנה.)
הספק מבטא את ההכרה הפנימית בחוסר ההחלטיות, אשר כתוצאה מן העכבות של האהבה באמצעות השנאה, משתלט על החולה. 
מדובר בספק בנוגע לאהבה, שמבחינה סובייקטיבית צריכה להיות הדבר הבטוח ביותר, המתערבב עם כל העניינים האחרים ומעתיק עצמו בעיקר לדברים הקטנים וחסרי החשיבות.
"האין מי שמפקפק באהבתו, צריך או חייב לפקפק גם בשאר הדברים 
הפחות חשובים."( חרוזי המלט לאופליה).

זהו אותו ספק אשר גורם לחוסר ביטחון ולחזרות נמשכות בכללי ההתגוננות.
במאמציו להדביר את חוסר הביטחון הזה הוא גורם לכך שגם הפעולות ההגנתיות שלו נהפכות לבלתי ניתנות להגשמה, בדומה להחלטת האהבה המקורית המעוכבת.

לאחר שהחולה גילה את נקודת התורפה בביטחון של חיי הנפש שלנו, חוסר האמינות של הזיכרון, הוא מרחיב  בעזרת הספק, את חוסר הביטחון הזה על פני פעולות נוספות, שאין להם קשר עם תסביך האהבה-שנאה, ועל העבר כולו.

הכפייתיות, לעומת זאת, היא ניסיון לפצות על הטלת הספק ולתקן את המצב הבלתי נסבל של העכבות שהספק מעיד עליהן.
האנרגיה שהצטברה לא תוותר על ההזדמנות למצוא מוצא באמצעות פעולה תחליפית. המתח הכרוך באי הגשמת המצווה הכפייתית הוא בלתי נסבל ומגיע לתודעה בצורת חרדה נוראה/ מועקה.
באמצעות רגרסיה  מסוג מסוים ,מופיעות פעולות מכינות קודמות ותופסות את מקומה של ההחלטה הסופית, החשיבה מחליפה את הפעולה. 
ככל שהרגרסיה מפעולה לחשיבה מטביעה את חותמה, נהפך המקרה של הנוירוזה הכפייתית למקרה של חשיבה כפייתית, (דימוי כפייתי)   במובן המצומצם.

הפעולות הכפייתיות מתאפשרות אך ורק עקב העובדה שמתרחש בהן פיוס כלשהו של שני הדחפים הנלחמים זה בזה באמצעות פשרה.

עם התקדמות המחלה, מתקרבות הפעולות הכפייתיות , ובצורה ברורה יותר לפעילויות המיניות  הילדיות,  במתכונת של האוננות.

נוירוזה זו מאפשרת אמנם להגיע לאקטים של אהבה, אך במחיר רגרסיה נוספת. כבר לא מדובר באקטים הנוגעים לאדם מסויים, המהווה אובייקט לאהבה או שנאה, אלא לפעולות אוטו-אירוטיות כמו בתקופת הילדות .
הרגרסיה הראשונה- מפעולה לחשיבה, מקבלת חיזוק נוסף על יד גורם אחר, השותף להתהוות הנוירוזה – הדחף לדעת,  בהקשר המיני והדחף להציץ, שעובר הדחקה טרם זמנה.
במקום בו הדחף לדעת משתלט, נהפך ההרהור לסימפטום העיקרי של הנוירוזה. מהלך החשיבה עובר תהליך של סקסואליזציה בכך שהתשוקה המינית, שבדרך הטבע נסבה על תוכן החשיבה, מופנית מעתה לפעולת החשיבה עצמה, והסיפוק בהגעה לתוצאה של חשיבה חשוב כסיפוק מיני. 
עמוד 112-3 "לסיום העבודה הזאת, אומר פרויד, ברצונו לבטא את התקווה שהתיאור שלו, הבלתי מושלם מכל הבחינות, יעורר עניין לקדם את חקר הנוירוזה האובססיבית על ידי התעמקות בה. פרויד מוסיף כי המאפיין את הנוירוזה הזאת והמבדיל אותה מן ההיסטריה אינו נעוץ בחיים היצריים, אלא בנסיבות הפסיכולוגיות.  פרויד נותן מעין תיאור דיאגנוסטי –
"                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        "התרשמותי שהאישיות שלו התפרקה ל-3 חלקים: 

אחת לא מודעת

ושתיים פרה-מודעות, כשהתודעה שלו פוסחת על הסעיפים ביניהן.

1-הלא מודע שלו מכיל גירויים שתוארו כיצריים ורעים והודחקו בשלב מוקדם.
2- במצב נורמלי הוא היה אדם טוב, אוהב חיים, שקול, חכם ונאור.
3-במצב השלישי של הארגון הנפשי שלו, העריץ את האמונות הטפלות ואת ההתנזרות.  (וכך יכול היה לייצג שתי אמונות ושתי השקפות עולם.)
האישיות הפרה-מודעת הזאת הכילה בראש וראשונה את תצורות התגובה (היפוך תגובה) למאווייו המודחקים, והיה קל לחזות מראש שעם התקדמות המחלה היא עתידה לבלוע את האישיות הנורמלית.
בסוף הצגת המקרה, מוסיף פרוד תוספת ב- 1923 ומספר לנו למצער –
"האיש, שהאנליזה שתוארה לעיל החזירה לו את בריאותו הנפשית, נהרג יחד במלחמה יחד עם אנשים צעירים רבים בעלי-ערך ומבטיחים"

הספד קצר אך עוצמתי במיעוט מילותיו.
להלן כמה קשירות שיכולות להאיר על המבנה הקליני של נוירוזה אובסססיבית
האני והסתם – 1923
פרק ה – זיקות התלות של האני

האני נוצר במידה מרובה מתוך הזדהויות שבאות במקום אחיזות נטושות של האיד, וכי הראשונות שבין ההזדהויות אלה נוהגות כרשות מיוחדת באני – 
היינו מתייצבות כאני עליון כנגד האני.

מעמדו המיוחד של האני העליון בתוך האני בא לו בזכות גורם אחד שראוי להעריכו משני צדדים – ראשית, זוהי ההזדהות הראשונה שהתחוללה בשעה שהאני עדיין היה חלוש, ושנית, הוא יורשו של תסביך אדיפוס.
מבחינות מסוימות, הרי יחסו אל שינויי האני שלאחר כך, הוא כיחסו של השלב המיני הראשון של הילדות אל חיי המין שלאחר כך, אחרי הבגירה.

אף על פי שהוא פתוח בפני כל ההשפעות שלאחר זמן, בכל זאת משתמר בו לכל ימי החיים האופי שהוקנה לו מתוך מוצאו מתסביך-האב, 

היינו הכושר להתייצב כנגד האני ולגבור עליו, הוא מצבת הזיכרון לחולשה

ולתלות הקודמת של האני, והוא מוסיף לשלוט גם באני המבוגר.- כפי

שהילד אנוס לציית להוריו, אף האני משתעבד לציווי הקטגורי של S.E. .
תחושת אשמה אילמת –תחושת אשמה קולנית
בניגוד לתגובה התיראפויטית  השלילית,  בה נצפה להרגשת אשמה  אילמת
לגבי המטופל, כלומר – אין היא אומרת לו שהוא אשם, אין הוא חש עצמו אשם אלא חולה.הרגשת אשמה זו מתבטאת רק בצורת התנגדות להחלמה.
התנהגותו של אידיאל- האני,ego-ideal הוא שקובע את חומרת החולי הנוירוטי .

לפיכך נשווה בניגוד  לגילויי תחושת האשמה בניורוזה אובססיבית- 
שגילוי תחושת האשמה קולנית ביותר, אך אינה מסוגלת להצטדק בפני האני. האני של הנוירוטי מתקומם כנגד הקטרוג שהוא אשם, ותובע מן הרופא-אנליטיקאי שיחזק אותו בדחיית רגשי –אשמה אלה.
פרויד מוסיף, שתהיה זאת טעות ואיוולת להיענות לו, שכן ההיענות תהיה לשוא. האנליזה מראה, כי האני העליון מושפע מאירועים שלא נודעו לאני.

באמת אפשר באנליזה למצוא את הדחפים המודחקים, הנותנים ביסוס להרגשת-האשמה. האני העליון ידע כאן על האיד-הלא מודע יותר משידע האני.
בנוירוזה היסטריתֿ תחושת האשמה נשארת לא מודעת.

המכאניזם הגורם להשארת הדברים בלא מודע, ההדחקה, מגונן מפני התפיסה המכאיבה, המאיימת מפני הביקורת של האני העליון.
בנוירוזה אובססיבית, משקל מכריע לתופעות של תצורת התגובהreaction-formation- כאן מצליח האני רק להרחיק את החומר שתחושת האשמה חלה עליו.

חלק גדול מתחושת- האשמה בהכרח לא מודעת, משום שהתהוותו של המצפון אחוזה ודבוקה בתסביך אדיפוס, שהוא מכלל הלא מודע.

קובלנות מצפון מכאיבות ומענות בדומה לצורות נוירוזה אובססיבית, אך בניגוד למלאנכוליה, נוירוטי אובססיבי, לעולם אינו שולח יד בנפשו, הוא כאילו מחוסן מפני סכנת ההתאבדות, הוא מוגן מפניה הרבה יותר מההיסטרי. כך מדגיש פרויד. אנו מבינים מכך, כי קיומו של אובייקט הוא ערובה לביטחונו של האני .בנוירוזה אובססיבית, הניחה רגרסיה אל הארגון הקדם גניטאלי את האפשרות, שדחפי אהבה ייהפכו לדחפי תוקפנות כנגד האובייקט.

יצר ההרס שוב נשתחרר ורוצה להשמיד את האובייקט, או לפחות נראה שיש לו כוונה כזו. האני לא קלט מגמות אלה. הוא מתקומם אליהן בתצורות-תגובה ובמעשי-זהירות. הן נשארות בתוך הלא מודע. אך האני העליון מתנהג  כאילו היה האני אחראי להן, ומידת הרצינות שבה הוא אוחז בידו כוונות הרס אלה, מעידה עליו שלא מראית עין כאן, שמקורה ברגרסיה, אלא חילוף ממשי של אהבה בשנאה.
האני, שהוא חדל אונים מכאן ומכאן, מנסה לשווא להדוף את קטרוגיו של האיד הרצחני ואת תרעומותיו של המצפון המייסר. הוא מצליח לבלום את הפעולות הגסות ביותר של שניהם, והתוצאה היא תחילה עינוי עצמי אין קץ ובהמשך הדברים עינוי שיטתי של האובייקט, במקום שהדבר ניתן.
שונות הן דרכי הטיפול שהיחיד נוקט כלפי יצרי המוות. פעמים ניטל עוקצם 

של אלה על ידי ערבוב עם רכיבים ארוטיים, פעמים שהם מותקים כלפי חוץ בצורת תוקפנות, אך בעיקרם הם ממשיכים בעבודתם הפנימית בלי מפריע.

מבחינת הגבלת היצרים, מההיבט המוסרי, ניתן לומר, שהאיד לא מוסרי לגמרי, האני משתדל להיות מוסרי, האני העליון יכול להיעשות מוסרי לעילא וגם אכזרי כמו האיד.

מוזר הדבר, כי האדם ככל שהוא מגביל את מידת תוקפנותו כלפי חוץ, כן הוא נעשה מחמיר יותר, תוקפני יותר באידיאל האני שלו.
תביעתו של אידיאל-האני תיראה לו כמניע לדיכוייה של תוקפנות. אבל העובדה מוסיפה להיות, כפי שהבענו אותה, אומר פרויד- ככל שמתגבר אדם על תוקפנותו, כן עולה הנטייה-לתוקפנות של האידיאל שלו כלפי האני. משל כאילו יש כאן התקה, פנייה כנגד האני של עצמו. המוסר המקובל, התקין, הוא עצמו כבר מגביל בכל חומר הדין. מכאן באה לנו התפיסה של האני העליון, מעניש בלי חמלה.
האני העליון נוצר מתוך הזדהות עם דמות-המופת של האב. כל הזדהות שכזו
יש בה משום ביטול המיניות ואפילו משום עידון. הרכיב הארוטי שוב אין בכוחו לאחר העידון לקשור את כל ההרסנות הנוספת, וזו משתחררת עכשיו  

כנטייה לתוקפנות ולהרס.מתוך ביטול זה האידיאל מקבל בכלל אותו קוו קשוח,

אכזרי, של הטלת חובה מעשה וציווי.
עכבה, סימפטום וחרדה/מועקה – פרויד, 1926
Hemmung, symptom und angst
פרק 5,6

פרויד פונה אל הנוירוזה הכפייתית  בציפייה ללמוד יותר על היווצרותם של הסימפטומים. אלו נחלקים לשני סוגים ולשתי מגמות מנוגדות: אלה הם איסורים, אמצעי זהירות, ענישות, כלומר סימפטומים שטבעם שלילי,
או היפוכו של דבר – סיפוקים תחליפיים, לעיתים בלבוש סימבולי.

יהיה זה ניצחון של תצורת הסימפטום אם יצליח למהול את הסיפוק והאיסור זה בזה. במקרה הגולמי הסימפטום הוא דו – זמני: מיד אחרי ההתנהגות המוציאה לפועל תכתיב כלשהו, באה התנהגות שנייה המנטרלת אותה, או מבטלת אותה.

נקודת המוצא של הנוירוזה הכפייתית  אינו שונה מזה של ההיסטריה –התגוננות הכרחית מפני תביעותיו הליבידינליות של תסביך אדיפוס. 

נראה, מוסיף פרויד, כי בכל נוירוזה כפייתית ניתן למצוא שכבה תחתונה של סימפטומים היסטריים שהתפתחו בשלב מוקדם ביותר.( האפשרות הזו נידונה במקרה של "איש הזאבים").

התצפית האנליטית מראה כי בפנייה אל הנוירוזה הכפייתית, הושג כבר השלב הפאלי. גם בגיל בו מתפרצת נוירוזה זו מאוחר יותר מזה של היסטריה –תקופת הילדות  השנייה, לאחר סיומה של תקופת החביון,  התגלה בבהירות כי ביטול
ממשי של החיים הגניטליים, שנותרו עד אותו רגע בלא שימוש, יצר את התנאי

לרגרסיה ולהתהוותה של הנוירוזה הכפייתית.

סתירה פנימית טמונה בכך שדווקא מתוך העניין בהשגת גבריות (חרדת הסירוס) מוגבלת כל פעילות של אותה גבריות. גם סתירה זו מוקצנת בנוירוזה זו. להריסתו של תסביך אדיפוס חוברת הורדתו הרגרסיבית של הליבידו בדרגה – האני העליון הופך לנוקשה ולחסר התחשבות במיוחד.

כך מפתח האני בצייתנותו אל מול האני העליון תצורות תגובה גבוהות של מצפוניות, חמלה, ניקיון וסדר.אפשר להעלות על הדעת, כי התוואי היסודי של המחוש  (חרדה – המושלת בכיפת המחושים) הזה הוא הרגרסיה של הליבידו.  במילים אחרות –האפקט היחיד שאינו מרמה.
לאקאן
ההיסטרי שואל-ת עצמו-ה אם הוא גבר או אישה.
האובססיבי עסוק בשאלה:

האם אני חי או מת?

האובסיסיבי עסוק בדחיית הקץ, בדחיית הזמן של"מותו".
מעביר את זמנו בציפייה למותו.
בדיאלקטיקה ההיגליאנית – Aufhebung
קליניקה של האובססיבי- סמינר מס. 1 של לאקאן עמ' 286
 האובסיסיבי והאדון שלו

בפרק " על הקונספט של האנליזה" ודיסקורס כעבודה, אומר לאקאן, שיש לקיים את הדיסקורס מספיק זמן על מנת שיופיע כמה שעסוק בקונסטרוקציה של האגו. מנקודה זו והלאה תהה זו החלטה נחושה של האדם עבורו נעשתה הבנייה, כלומר לאדון.במובן זה כל ערכה נופל, ועתה היא מופיעה כעבודה.

לאן זה לוקח אותנו? אם לא להעניק מחדש משקל למושג הזמן.

במובן זה, ניתן לומר שהטרנספרנס הוא המושג הכי בולט בקונספט של האנליזה, מכוון שהוא הזמן של האנליזה.

מה שמכונה כאנליזה של התנגדויות, ממהר לחשוף עבור הסובייקט את הדפוסים של האגו, ההגנות שלו. ההתנסות מעידה כפי שפרויד מלמד אותנו בכתבים הטכניים, שלאנליזה של התנגדויות אין סיכוי לקדם את הסובייקט צעד אחד נוסף. פרויד אומר, כאשר זה קורה, עליך לחכות.
יש לחכות ככל שלוקח לסובייקט להבין את המימד שעוסקים בו במישור של הסימבול. כלומר לשחרר מהדבר שנחווה באנליזה – מהעיסוק, מהמאבק, מהחיבוק הצמוד שיוצרת האנליזה של ההתנגדויות – משך הזמן ההולם של  כפיית חזרות מסוימות, אשר באופן מסוים נותנות להן ערך סימבולי.
או. מנוני

שואלת את לאקאן על הקושי הקונקרטי הזה, כמו לדוגמה יש אובססיביים, שחייהם מושתתים על ציפייה. כך הם מפנים את האנליזה שלהם לציפייה נוספת. מנוני מבקשת להבין, מדוע ציפייה זו באנליזה יוצרת ציפייה דומה בחייהם, והאם ניתן לשנות זאת?

לאקאן עונה עם מקרה "איש העכברושים" –
מתאר שפיתח את הדיאלקטיקה של איש העכברושים סביב יחסי אדון – עבד

על פי היגל.

למה מחכה האובססיבי? למוות של האדון. מה השימוש של ציפייה זו עבור האובססיבי? – זה חוצץ בינו ובין מותו!

כאשר האדון ימות, הכל יחל! אתה פוגש מחדש את המבנה בדמותו – קרי הסוואתו. יתרה מכך, הוא צודק, העבד צודק בחישובים שלו.

לאקאן מביא דוגמא מתוך הערה של הסופר והמחזאי, פול-טריסטן ברנרד, שנעצר במחנה דנציג – "עד כה חיינו בחרדה, מעתה אנו הולכים לחיות עם תקווה."
לאדון מתקיימים יחסים של  קרבה לא צפויה- מפתיעה עם המוות. האדון נמצא בעמדה ממשית, קיצונית של חוסר תקווה, אין לו למה לצפות ממותו של העבד, פרט למעט אי נוחות.
מאידך, לעבד יש מה לצפות ממותו של אדונו. מעבר למוות של האדון, הוא יהיה מחויב להתמודד עם מותו שלו,ככל בן אנוש, ולהניח במובן ההיידגריאני את היותו בן מוות. זהו בדיוק העניין, האובססיבי אינו מניח את היותו בן-מוות.

הוא בבחינת מי שדוחה את עונשו, מבקש חנינה, את זה יש להראות לו באנליזה.

זו הפונקציה של דמות האדון ככזו.

ביבליוגרפיה:

ז. פרויד-    1909     

איש העכברושים – הערות אודות מקרה של נוירוזה כפייתית

ספרים, הוצאה לאור, בעריכת ד"ר דרור גרין, 2004

עכבה,סימפטום וחרדה – 1926

הוצאת רסלינג 2003

האני והסתם – 1923

הוצאת דביר, תשכ"ח

ז'אק לאקאן – סמינר 1 

Book 1 – Freud's papers on Technique 1953-1954

Norton & Company W.W.

קולט סולר – היסטריה ואובססיה, דצמבר 1989

                  סמינר של השדה הפרוידיאני

קולט סולר – היסטריה ואובססיה,  1989

                   סמינר של השדה הפרוידיאני

דוד אבידן – משהו בשביל מישהו

הוצאת שוקן,  1964  

לסיום גרסתו הפיוטית חתרנית של דוד אבידן – לספקן הנצחי-

רשימה חלקית

דוד אבידן

בשירו:  קוהלת הצעיר
אבל אבלים, אמר קוהלת,

אבל אבלים, הכל אבל.

רצוי, כמובן, כי הציפייה

תלווה את החיים ולא
החיים את הציפייה, אבל

יש מצב שבו החיים

מלווים את הציפייה

למקום אחר.

אבל אבלים, אמר קוהלת,

אבל אבלים, הכל אבל.

ויש גם ציפייה, שהיא

התנצלות על עצם הקיום, אבל

יותר משאני ירא ציפייה כזאת –
אני ירא את המוות.

אבל אבלים, אמר קוהלת,

אבל אבלים, הכל אבל.

מעולם לא הייתי מועד יותר לטעות

מאשר בשעה חמורה זו. אבל

מעולם גם לא הכרתי טוב יותר את

טעמה המתוק של הטעות.

אבל אבלים, אמר קוהלת,

אבל אבלים, הכל

אבל. חבל

חבלים, אמר קוהלת,
חבל חבלים, הכל

חבל. אבל אבלים...

ויותר שהיה קוהלת הצעיר ספקן,

עוד מנע אמונה מן העם

ותרגל ואזן נמשלים הרבה.

סוף דבר: את תורתך שמור לעצמך

ואת מותך ירא, כי גם זה

כל האדם.
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