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Position of the Unconscious

"פוזיציה של הלא - מודע " 
Remarks made at the 1960 Bonneval colloquium

Rewritten in 1964 – Jacques Lacan 
מצ"ב מתמות, שחלץ Siboni מהטקסט הנ"ל של לאקאן, וניתן למצאן במדויק בתוך הטקסט מ- 1964.
תודה לאדם טננבאום, שסייע לתת להן עיצוב עברי ופסיכואנליטי.
 למה מתמה?
המונח מתמה matheme-  הוא ניאולוגיזם שלאקאן גוזר מן המלה מתמטיקה, כפי הנראה באנלוגיה למונח שטבע קלוד לוי-שטראוס  - mytheme לציין את הרכיבים הבסיסיים של מערכות מיתולוגיות.

המתמות הן חלק מן האלגברה הלאקניאנית.

הגם שלאקאן אינו משתמש במונח זה לפני שנות ה- 70, שתי הנוסחאות אליהן מתייחסים כמתמות נוסחו  ב- 1957,  ונוצרו לציין נקודות  בגרף האיווי :
1.המתימה של האיווי    

2.המתימה של הפנטזמה 

לאקאן טוען שהמתמות "אינן מסמנים טרנסצדנטיים , הן אינדקסים של משמעות מוחלטת. וכי נוצרו כדי לאפשר מאה ואחת קריאות שונות, ריבוי שהנו קביל כל עוד מה שנאמר נותר אחוז באלגברה שלהן". (בכתבים).
אם כן, הן בנויות כך שיתנגדו לכל ניסיון לצמצם אותן למשמעות אחת ויחידה וימנעו מן הקורא הבנה אינטואיטיבית או מדומה של המושגים הפסיכואנליטיים.

המתמות לא נוצרו כדי שיבינו אותן בהכרח, אלא כדי שישתמשו בהן. ברוח השימושיות של וויטגנשטין.  בדרך זו הן מהוות גרעין פורמלי של התיאוריה הפסיכואנליטית 
שניתן למוסרו בשלמותו.
בסמינר 20, בפרק "מן הבארוק" מתייחס לאקאן  לסוגיית "המדע החדש שהוא שלנו",

ומנסח את נקודת המוצא – "אנו יוצאים ממה שנותן לנו השיח האנליטי, כלומר מהלא מודע",  וממשיך –"לפיכך אלטש תחילה כמה נוסחאות מתומצתות בנוגע למקומו של

 הלא מודע ביחס למדע המסורתי." (שהוגדר על ידי אריסטו).

ומצהיר בהמשך: "אתחיל בנוסחאות הקשות שלי, שלפחות אני מניח שהן ככאלה –
הלא מודע, אין זה אומר שההוויה חושבת... הלא מודע הנו שההוויה, תוך כדי דיבור

מתענגת, ואוסיף, ולא תרצה לדעת על כך עוד. אוסיף שזה רוצה לומר – לא לדעת 

על כך כלל." בהמשך הפרק, דן לאקאן  בחידושו במונח מבנה-  "מבנה המחשבה

 נשען על שפה, וכי זו שקוראים לה שפה נושאת בחובה התמדה משמעותית, את זה
רואים כשמשווים את תפקודה לסימנים המכונים מתמטיים, מתמות, ורק בשל עובדה

זו הם נמסרים במלואם .אין יודעים כלל מה הם רוצים לומר,אך הם נמסרים.

  אף על פי כן, אין הם נמסרים אלא באמצעות השפה, וזה מה שעושה את כל 

העניין צולע".   (סמינר 20, 136)
בדעתי להציע כאן, התבוננות על הבסיס המיתי של המתמות , בצד הבסיס המתמטי. במאמרו "הפוזיציה של הלא מודע",מציב לאקאן את התרומה להיווצרות  מיתוס משלו על הליבידו- למשל,  המתמה- "הליבידו הוא אורגן לא ממשי". (31047)
או- "הלאמילה מייצגת אותו חלק של החיים שיש להיפרד ממנו, לאבד אותו על מנת ליצור אותו בדרכי המין" (31050)
וגם– "הליבידו הוא אותה לאמילה, אשר מובילה את הווית האורגניזם לסיפו ההולך הרחק מגופו". (31052)
מעבר לתרומה למיתוס על הליבידו, לאקאן אינו נרתע לראות במיתוס דבר מה, שנותן צורה לממשי.  (כלומר, זה לא דימיוני) 
הדחפים הם המיתוסים שלנו, דווקא הם יוצרים את הממשי.
איך ניגש ללא-מודע?
לא - מודע

פרויד מבחין בין שני שימושים למונח- 

1- כשם תואר, המתייחס בפשטות לתהליכים נפשיים שאינם עומדים במוקד תשומת הלב המודעת ברגע נתון.

2-  כשם עצם –das Unbewuste – תחת מונח זה נמצא את 2 הטופיקות של פרויד.
המודל הטופוגרפי- לפיו הנפש מחולקת ל3 מערכות: המודע, הסמוך למודע והלא מודע.

המודל הסטרוקטורלי – 3 רשויות" האני, העל –אני והסתמי. במודל זה, אף רשות אינה זהה ללא מודע, שכן אפילו לאני ולעל-אני יש חלקים לא מודעים.

בטופיקה הראשונה, המערכת הלא מודעת היא מה שנותק בצורה חדה מן המודעות באמצעות הדחקה.

רק בשנות ה- 50, עם חזרתו של לאקאן לפרויד, מופיע המונח כשם עצם, והוא מדגיש את המקוריות של פרויד. לאקאן טוען, שמושג  הלא מודע הובן באופן שגוי על ידי תלמידי פרויד, שצמצמו אותו ל"משכנם של היצרים ותו לא".

ל. טוען שהלא מודע בראש ובראשונה הוא לשוני. ( "לא ראשוני ולא אינסטקטיבי"). והנוסחה המפורסמת שלו – "הלא מודע מובנה כשפה". 3S, 167

את הניתוח שלו ללא מודע במונחים של מבנה סינכרוני, משלים הרעיון בסמינר 11, לפיו הלא מודע נפתח ונסגר בפעימה טמפורלית. 
ל. עצמו מסייג את הגישה הלשונית שלו, באומרו כי הנימוק לכך שהלא מודע מובנה כשפה הוא " שאנו תופסים את הלא מודע רק בסופו של דבר, כאשר הוא מוסבר, באותו חלק שלו הבא לדי ביטוי באמצעות העברה למילים" (סמינר 7). 
בטקסט שלפנינו, מתמה מס. 31016 ,ו- 310117 נותנות לכך הבהרה נוספת.
ל. מתאר את הלא מודע גם כשיח: "הלא מודע הוא השיח של האחר" את הנוסחה האניגמטית הזו, שהפכה לאחת המתמות המפורסמות של לאקאן, ניתן להבין באופנים שונים.
המובן החשוב אולי הוא "שיש לראות בלא מודע את ההשפעות של הדיבור על הסובייקט" סמינר 11.

ליתר דיוק, הלא מודע הוא השפעותיו של המסמן על הסובייקט, שכן המסמן הוא מה שמודחק ומה שחוזר בתצורות  של הלא מודע – סימפטומים, בדיחות, מעידות, חלומות וכדומה.
מתמה 31001, 31002, 31004, 31005 31006, 31007.

כל ההתייחסות לשפה, לדיבור, לשיח ולמסמנים, ממקמות את הלא מודע  בבירור
 בסדר הסמלי.
הלא מודע הוא, ההיקבעות של הסובייקט על ידי הסדר הסמלי.
הלא מודע איננו פנימי: נהפוך הוא, מכוון שהדיבור והשפה הם תופעות בין-סובייקטיביות, הלא מודע הוא "טרנס-אינדיבידואלי" אומר ל. בכתבים, הלא מודע הוא כביכול "בחוץ". חיצוניות זו של הסמלי ביחס לאדם היא עצם הרעיון של הלא מודע". אם הלא מודע נראה פנימי, הרי זה בהשפעתו של הדמיוני, שחוסם את היחסים בין הסובייקט לבין הAחר והופך את המסר של הAחר. 

"הלא-מודע אינו מותיר אף אחת מפעולותינו מחוץ לשדה השפעתו. 

" חוקי הלא-מודע, שהם חוקי החזרה והאיווי, מצויים בכל המבנה עצמו.
 הלא-מודע אינו ניתן לצמצום, כך שמטרת האנליזה אינה יכולה להיות הפיכת הלא מודע למודע, כפי שתורגם בטעות פרויד  ב"מתמה" שלו:

Woe es war, soll Ich werden".
המשגות נוספות של הלא-מודע בנוסף על המטפורות הלשוניות – שיח, דיבור , שפה, ממשיג לאקאן -
זיכרון – הלא-מודע הוא גם זיכרון, במובן של ההיסטוריה הסמלית של המסמנים שקבעו את הסובייקט במהלך חייו – "מה שאנו מלמדים את הסובייקט לזהות כלא-מודע שלו הוא ההיסטוריה שלו".
 (הדיאכרוניה המכונה בפי ל. ה"היסטוריה")
.ידע – מכוון שהלא-מודע הוא חיבור של מסמנים בשרשרת מסמנים, הרי הוא ידע מסוג מסוים –
ידע סמלי-savoir  , "ידע לא ידוע".

מתמה 31013 מתמצתת זאת.

לאקאן מתאר בטקסט של הפוזיציה, שני מהלכים מרכזיים –
ההפרדה בין דיבור לשפה, מייסדת את הAחר כמקום ,באמצעות הפיכתה של השאלה למסר. כלומר במתן מובן.
מהלך 1 – מתמה 31004 –
אפקט השפה, הוא הסיבה המוחדרת אל הסובייקט.

ואחריה – הסיבה בסובייקט, זהו המסמן.... ללא המסמן לא יהיה אף סובייקט בממשי. 31006, וכך עד 310011.
 במהלך הראשון, סינכרוניות מסמנית מתורגמת להיעלמות  fading of identification 
להתפוגגות הזדהות הסובייקט.

במהלך 2 -  האיווי תופס את מקומו בחתך המסמני, בו יוצאת לפועל המטונימיה. מתמה 31012

לאקאן מתאר את האיווי יוצר מעבר להיסטוריה של ההתפוגגות זו את ההתמדה/הקביעות של משאלות הלא מודע. 
כאן מפנה לאקאן לפסקה האחרונה  ב"פשר החלומות" להבהיר את דבריו.
ציטוט מפרויד – בפרק האחרון של "פשר החלומות":
 –"הלא-מודע והתודעה – המציאות" –
אגב, במהלך פרק זה מציין פרויד את " הכבוד שחשו לחלום העמים הקדמונים", ובכלל, "שבח והודיה לכוחות שבנפש-האדם, הבלתי מרוסנים ואינם ניתנים לכליה, לכוח הדמוני

הממציא את משאלת- החלום, ושאנו מוצאים אותו שוב פעיל בלא מודע שלנו. לא בלא כוונה אומר אני: בלא מודע שלנו, כי הדבר שאנו מכנים בשם זה, אינו עולה בקנה אחד עם הלא –מודע של הפילוסופיה". לפיהם, הלא-מודע אינו אלא ניגוד למודע ותו לא.
ועתה לציטוט אליו מפנה לאקאן-
"וערכו של החלום לגלות לנו ידיעות על העתיד? זוהי כמובן שאלת-שווא. יהא נכון יותר לומר:

ידיעות על העבר, כי מוצאו של החלום הוא בכל המובנים מן העבר. מכל מקום אין האמונה הישנה, שהחלום מראה לנו את העתיד, משוללת אמת לגמרי. כשמתאר החלום לפנינו משאלה שבאה על סיפוקה, הוא מוליך אותנו אל העתיד לאחר הכול. אותו עתיד שבעל החלום מצייר לו בהווה,עוצב בצלם דמותו של העבר, בכוח המשאלה שלא ניתנה לכליה." (כלומר האיווי נותר מטונימי)
הסובייקט והAחר  -  קולט סולר 

אם אנחנו באמת רוצים לדעת מה מבדיל פסיכואנליזה מפסיכותרפיה עלינו "לדעת מה מובן המושג סובייקט". ל. מציג תיזה – הסובייקט הוא הסובייקט הקארטזיאני , כלומר, הסובייקט של הקוגיטו, או-
I am thinking – אני חושב.

"על מנת להבין את המושגים של פרויד, יש להתחיל ברעיון שזהו הסובייקט שמוזמן (עולה בזיכרון,נקרא),  סובייקט ממקור קארטזיאני."

קודם לכך אומר ל. : "השדה הפרודיאני היה אפשרי זמן מה לאחר הופעת הסובייקט הקארטזיאני, ככל שהמדע המודרני החל רק לאחר שדקארט עשה את צעד החניכה שלו.
העובדה שאפשר לקרוא לסובייקט לחזור לביתו בלא-מודע תלויה בצעד זה."

לפנינו אם כן 2 תיזות:

התיזה הראשונה –המדע, הפיזיקה למשל, החלה עם דקארט. כלומר, הסובייקט של הידע הוא הסובייקט של הקוגיטו. זוהי אינה המצאה לאקאניאנית. זוהי תיזה פילוסופית שנוסדה לפני שנים רבות, בעיקר על ידי היגל. עבורו דקארט מציין את ההתחלה של העידן המודרני. היידגר גם הדגיש ההומוגניות בין מדע,  בעיקר מה שכינה המהות של המדע ומטאפיזיקה מודרנית, כלומר דקארט.  (דמיון במבנה )
לאקאן מאמץ תיזה פילוסופית זו.

תיזה שנייה:  הסובייקט של הפסיכואנליזה הוא הסובייקט הקארטזיאני, כלומר, הסובייקט שמתנה את המדע. כך עלינו להבין באיזה אופן פרויד קארטזיאני ומדוע. יש להבין איזה דמיון קיים בין דקארט ופרויד. ל. משתמש במונח "similarity". מאוחר יותר נראה את הדיסימטריה  בין פרויד ודקארט.
 לקלינאים ופסיכותרפיסטים שכוונתם לרפא מטופלים, יהיה הדבר מוזר מעט לשמוע, שהסובייקט שהוא מרפא זהו הסובייקט הקארטזיאני. הקלינאי יכול לחשוב שזוהי תזה פילוסופית, לא אופנתית שכן עבודתו של פרויד בת 150 שנה. לכן, עלינו לבחון באיזה אופן פרויד קארטזיאני ומדוע.

אתם מכירים את המשפט המפורסם של דקארט – cogito ergo sum – אני חושב לכן אני (קיים.)
I am thinking therefore I am
מיד רואים את האפיונים של הסובייקט של הקוגיטו. זהו סובייקט של חשיבה. זה רק כתוצאה שהוא חושב. שהוא בטוח לגבי עצמו. הוא סובייקט של חשיבה ובאותו זמן סובייקט של וודאות.(פרק בשם זה בסמינר 11). אבל מהי אותה וודאות שלו. הוא בטוח רק לגבי הקיום שלו. הוא אינו בטוח לגבי הוויתו/ישותו. הוודאות שלו היא וודאות לגבי קיומו או נוכחותו, נוכחות הסובייקט. הוא בטוח לגבי הקיום כ- real, כבעל נוכחות ממשית. ל. מדגיש שהקוגיטו מכוון לממשי.
כך אפשר למשל להבין את המתמה 31006 – ללא המסמן לא יהיה אף סובייקט בממשי.

נקודה נוספת במהלך שלנו – 

הסובייקט של החשיבה, או הסובייקט של הוודאות, אינו סובייקט של האמת.
מכוון שהוודאות שלו לחלוטין אינה תלויה באמת, שכן הקוגיטו משעה/ מעכב כל שיקול דעת של אמת.
המחשבות שלו יכולות להיות אמת או שקר- הן יכולות להיות הלוצינציות, חלומות, טעויות. אין זה חשוב.

כאשר אני  חושב, אני אני.

כאשר מציגים 3 אפיונים אלו של הסובייקט של הקוגיטו, אפשר לראות שהמטופל שמבקש תרפיה נבדל מהסובייקט של הקוגיטו , או כך זה נראה לפחות.  

פרופוזיציה 1

כיצד נראה מטופל שמבקש תרפיה? קודם כל הוא נראה כמי שסובל. אפשר לנסח את הקוגיטו שלו –
"אני סובל לכן אני אני" I am suffering therefore I am.

אם כן,אין זה סובייקט של האמת, אשר מבקש פסיכותרפיה. זהו סובייקט של האפקט.

פרופוזיציה 2 – 

הוא אינו הסובייקט של הוודאות. נהפוך הוא. הוא מישהו שמהסס/ בספק. הוא אף אינו יודע מה קורה לו.

הוא סובל אך אינו יודע מדוע. אינו יודע את הסיבה. הוא אף אינו יודע אם הוא מעורב בסבל, מה חלקו.
(מתמה 31005 – הסיבה בסובייקט, זהו המסמן.)

הוא סובייקט של ספק והוא אינו אדיש לאמת. להיפך, הוא רוצה לדעת את הסיבה האמיתית של צרותיו. אם כך, יש ניגוד מוחלט  בין הסובייקט הקארטזיאני והמטופל הפסיכואנליטי. האנליזנט הפרוידיאני נענה לטכניקה הפרודיאנית.
ומה עושה הטכניקה הפרוידיאנית?

ראשית היא הופכת את הסובייקט של הסבל לסובייקט של חשיבה.
זה מה שאנו מכנים אסוציאציות חופשיות. כאשר פרויד או אנליטקאי אחר תובע אסוציאציות חופשיות, הוא תובע שהמטופל ידבר כפי שהוא חושב. אסוציאציות חופשיות מחייבות להגיד מה שאתה חושב בשקט, בדממה. אם כן, הן תובעות משהו לא רגיל מהסובייקט – עליו לבטא,  articulate סדרות של מחשבות ללא רפלקציה או קונטרול. ז"א שעליו להיות יצרן של מחשבות. מכאן אפשר לראות שלאקאן היה צריך לקחת צעד קטן על מנת לתרגם  חשיבה למסמנים. אסוציאציות חופשיות הופך סובייקט סובל לסובייקט של חשיבה. זהו צעד נוסף קרוב לסובייקט של הקוגיטו.
אך כאן אנו רואים הבדל בין המטופל והפסיכואנליטקאי , מפני שהאנליזנט כסובייקט של חשיבה אינו הסובייקט של הוודאות. להיפך, האנליזנט מדבר את מחשבותיו, מעיר עליהן באופן שלילי, מכחיש את חשיבותן ומחשיבן, רובן ככולן כטיפשיים. כך האנליזנט מטיל ספק באמיתות מחשבותיו, וכאן אנו פוגשים את ההיפותזה של פרויד כהיפותזה של דקארט. 

ההיפותזה הפרוידיאנית היא – " היכן שחשיבה נמצאת, שם הסובייקט, אפילו אם  הסובייקט שמדבר אינו יודע זאת". 
  מסכמות זאת מתמות – 31009, 31010, 31011
היכן שיש מחשבה, בחלום למשל, (חלום כולל מחשבות שהמטופל מספר לנו) ובמיוחד כאשר מטופל אינו מייחס אחריות למחשבת החלום, או מטיל בה ספק (  "הקצבית היפה"), פרויד בטוח שהסובייקט של הלא-מודע נמצא שם. בפרק על סובייקט הוודאות בסמינר 11 כותב ל. – "פרויד, כאשר נמצא בספק  (...) וודאי לו ששם מחשבה שאינה מודעת, משמע שהיא מתגלה כחסרה. כאשר הוא עוסק באחרים, הרי שהוא מזמן למקום זה – אני חושב- דרכו יתגלה הסובייקט. בקצרה, הוא בטוח שהמחשבה שם בכל הוויתה – I am – וכך נקבעת, ובזאת טמונה הקפיצה, מישהו חושב במקומו."
כאן אנו פוגשים בדיסימטריה  בין פרויד ופסיכואנליטקאים בכלל ודקארט.
 דיסימטריה באשר לוודאות.

בפסיכואנליזה וודאות אינה נמצאת במחשבה של הסובייקט, האנליזנט. הוודאות ממוקמת בAחר , או באנליסט. זוהי הסיבה מדוע ל. אומר בטקסט – "הפוזיציה של הלא-מודע", שהאנליטקאי אחראי לקיומו/נוכחותו של הלא מודע.
הדיסימטריה בין פרויד לדקארט מורכבת מהפוזיציות השונות שלהם בעניין הוודאות.

ל. אומר "אנו יודעים הודות לפרויד שהסובייקט של הלא-מודע מגלה עצמו או חושב לפני שמשיג וודאות." הפוזיציה של פרויד מורכבת, מהנחת סובייקט מתחת למחשבת האנליזנט, מה שיכנה לאקאן חתירת הסובייקט.  
מתמה 31018

פרויד, למרות היותו קארטזיאני, חתר תחת הסובייקט של דקארט, שכן, הסובייקט הקארטזיאני פרושו תודעה עצמית ושליטה.
 הסובייקט של החשיבה, כחשיבה לא-מודעת משמעו הסובייקט כעבד לא כאדון.

הסובייקט נכנע לאפקט של שפה.
( מתמה 31004, 31001)
 זהו סובייקט שחותרים תחתיו באמצעות מערכת של מסמנים.

כאן מוסיפה קולט סולר, על המהות של הסובייקט הפרוידיאני כסובייקט קארטזיאני .
מהו סובייקט זה? זוהי השאלה השנייה של דקארט ב"מדיטציות". הקוגיטו מאשר את קיום  הסובייקט, ומאוחר יותר דקארט שואל מהו סובייקט זה? באותו אופן עלינו לשאול מהו הסובייקט שכפוף למערכת המסמנים. אם הייתה רוצה תשובה מיידית, יכולה הייתה לומר, שהסובייקט הוא לא כלום/ שום דבר: הוא מסמן. זו התשובה שנותן לאקאן. קולט סולר מדגישה, שסובייקט זה קודם לכל הוא אפקט ולא סוכן. באופן מהותי הוא מתחיל כממלא מקום/ נציג של הAחר.
המקום של הAחר כמקום של מסמנים ודיבור. כאן מספק לאקאן תשובה לשאלה – מהו הסובייקט הזה:
"הסובייקט נולד ככל שהמסמן מגיח בשדה של הAחר. הסובייקט שקודם לכן היה לא כלום  בא להוויה/ישות 
,Coming into being-   מתגבש לתוך מסמנים" הסובייקט נולד מחולק, הוא מוסיף.

זה אינו פשוט להבנה, מוסיפה סולר. הAחר מקדים את הסובייקט. הAחר כמקום של שפה-   הAחר שמדבר- מקדים את הסובייקט, ומדבר על הסובייקט טרום לידתו.

זוהי המתמה 31027, האניגמטית.
זו הקונסטלציה שלאקאן מכנה טרום לידתו של התינוק, כפי שראינו ב"איש העכברושים."
כך, הAחר הוא הסיבה הראשונה של הסובייקט. הסובייקט אינו סובסטנציה, הוא אפקט של המסמן. מיוצג על ידי המסמן, ולפני הופעת המסמן אין כל סובייקט.  אך זה אינו אומר שאין מאומה, מכוון שיכולה להיות ישות חיה/ ישות אנושית, אבל היא תהה סובייקט רק כאשר מסמן ייצג אותה.

אם כן, לפני הופעת המסמן, הסובייקט הוא לא כלום.
יש להבין את ההבדל, הפיצול בין הישות החיה והסובייקט, או  אם אתם מעדיפים בין הפרסונה והסובייקט.

הסובייקט הוא אפקט לא סובסטנציה, אם כן מה הבעיה? 

הבעיה בסמינר 11, להראות את הסובייקט כאפקט של שפה ודיבור מתייחסת לישות החיה. הבעיה היא  להבין איך הסובייקט הסובסטנציאלי של הדיבור, קשור לחומר היחיד שהוא עניינה של הפסיכואנליזה – מה שלאקאן מכנה התענגות.

ההתפתחות העיקרית בסמינר היא האלבורציה של הליבידו. 
בעוד שהסובייקט אינו סובסטנציאלי, הסימפטום שלו הוא כן. בסימפטום יש סבל, זה אומר התענגות. הגוף מעורב, אבל לא רק הגוף. כל ההתנהגות המציאותית/ הממשית.

כאשר אנו אומרים שהסובייקט א-סובסטנציאלי, עלינו לזכור שפסיכואנליזה טוענת לרפא או לשנות ברמת הסימפטום, שהוא ברמה הסובסטנציאלית, על ידי אופרציה על  הסובייקט הא- סובסטנציאלי.
כל זאת בכוון שפרויד כינה רמת ההתנסות הדינמית.

מה קורה לסובייקט בשדה של הAחר?
באמצעות ניכור והפרדה, לאקאן מציג את התיזה המרכזית שלו – הלא-מודע מובנה כשפה.

קולט סולר במאמרה השני, "הסובייקט והאחר", מחדדת באמצעות תהליכי ניכור והפרדה, (alienation and separation) כיצד הקליניקה מובנית באופן לוגי.
למדנו שהסובייקט לא ידוע, שהוא קיים, שהוא חסר וכי אבדה לו הוויתו. עבור כל אנליזנט, הסובייקט עליו אנו מדברים הוא באופן פרטיקולרי האנליזנט, הנקודה החשובה  היא לתת תשובה לשאלה של ההוויה שלו.

באינטרסקציה שבין הסובייקט לאחר נוכח חסר, void. מה הוא החסר של האחר?

זהו מה שלאקאן מכנה האיווי, סיבת הסובייקט. אבל מדוע הכרחי שהאיווי יופיע בדיבור? מאחר וקיימת אי יכולת בדיבור, אי יכולת לומר מה אתה רוצה. דוגמא טובה נמצא בשיח אהבה. מה שחומק תמיד, זה מה היא/הוא רוצה? הנוכחות של האיווי, הוא נוכחות של משהו שחסר בדיבור.

זוהי נוכחות של דבר מה שלוכד הדיבור, אך אף פעם אינו מתורגם לתביעה מדויקת.

לכן האיווי מטונימי, דבר מה שגולש/חומק בדיבור, אך אי אפשר לתפסו.

(לאקאן מציין שבקליניקה של עבודה עם ילדים קטנים, יש לזה נוכחות ברורה, בקשר

הדיבור בין האם לאב.)
להפרדה יש תנאי: המפגש עם החסר באיווי. (מינוס פי). 
ב"פוזיציה על הלא-מודע", מסכם לאקאן את כל ההתפתחות של ההפרדה: "הסובייקט מוצא מחדש באיווי של האחר את שווה הערך של מה הוא כסובייקט של הלא-מודע".

מה זה אומר? אנו יכולים לרשום אחר עם חור, וכך גם סובייקט עם חור, מה שניתן 
לרשום - "הסובייקט פוגש את החסר של האחר (האיווי של האחר הוא חסר), שווה הערך של מה שהוא  כסובייקט לא-מודע או סובייקט של מסמן".

האסטרטגיה של הסובייקט בהפרדה מאד פשוטה במציאות. הסובייקט, לא ידוע, חסר בהוויתו, הוא סובייקט  שרוצה להיות, שמחפש הוויה. צריך חסר כדי להבין את הרצון
לחיפוש. למשל, העמדה הדרמטית של  הסובייקט ההיסטרי, נובעת מחיפוש אחר תחושת הוויה , שזה להיות נאהב/ת, או ליתר דיוק desired, אובייקט לאיווי.
ההיסטרי תמיד מוצב בפוזיציה של ההפרדה, זאת אומרת ברמה של לחפש את האיווי של האחר. בעוד שהאובססיבי חושש ובורח מהאיווי של האחר, מפני שאיווי האחר גורם לו מועקה. לבסוף, השאלה שמביאה את הסובייקט לנקודת  ההפרדה היא: מה אני באיווי של האחר?
כאשר אנו מדברים באנליזה על האיווי של האחר, אנו מדברים באותה מידה על האיווי של הסובייקט.

לסיכום, הסובייקט מחולק על ידי המסמן, אך גם על ידי הדחף. אפשר לומר שבדחף אנו מוצאים את הרצון האמיתי של הסובייקט. 

ביכולתו לגלות דבר מה מהלא-מודע כידע, כמו גם ללמוד על עצמו כסובייקט ליבידינלי.

בינה ברגמן

PAGE  
1

